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ZALACZNIK: Ankieta na
wojewddztwie tédzkim

potrzeby zdiagnozowania wyzwan i barier w rozwoju innowacyjnosci w



1. Wstep

1.1. Uzasadnienie podjecia badania

Aktualna wieloletnia perspektywa budzetowa Unii Europejskiej na lata 2021-2027
ukierunkowana zostata na 6 celdw gtéwnych tj.: Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzieki
wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej oraz regionalnej tgcznosci cyfrowej,
Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna i przechodzgca w kierunku gospodarki zeroemisyjnej
oraz odporna Europa dzieki promowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetycznej, zielonych
i niebieskich inwestycji, gospodarki o obiequ zamknietym, tagodzenia zmian klimatu i przystosowania
sie do nich, zapobiegania ryzyku i zarzqdzania ryzykiem, oraz zrownowazonej mobilnosci miejskiej,
Lepiej pofqgczona Europa dzieki zwiekszeniu mobilnosci, Europa o silniejszym wymiarze spotecznym,
bardziej sprzyjajgca wiqczeniu spotecznemu i wdrazajgca Europejski filar praw socjalnych, Europa
blizsza obywatelom dzieki wspieraniu zrdwnowazZonego i zintegrowanego rozwoju wszystkich rodzajow
terytoriow i inicjatyw lokalnych®. Dla kazdego z tych celéw polityki UE ustanowiono warunki
podstawowe, a dla kazdego warunku podstawowego kryteria, ktére nalezy spetni¢. W przypadku
CP1 Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej
transformacji gospodarczej oraz regionalnej tgcznosci cyfrowej nazwa warunku podstawowego 1.1.
brzmi ,Dobre zarzgdzanie krajowg lub regionalng strategig inteligentnej specjalizacji”, a pierwszym
z jego siedmiu kryteriéw jest posiadanie aktualnej analizy wyzwan zwigzanych z upowszechnianiem
innowacji oraz cyfryzacja.

Proces monitorowania mocnych i stabych stron wojewédztwa tédzkiego w obszarze rozwoju
i dyfuzji innowacyjnosci rozpoczat sie w 2012 roku. Pierwsza analiza w tym zakresie zostata
sporzgdzona w dokumencie pt. ,Przygotowanie modelu transferu technologii w regionie tédzkim”.
Raport ten powstat na potrzeby opracowania Regionalnej Strategii Innowacyjnosci LORIS 2030.
W latach 2020 - 2022 zostaty opracowane raporty z monitorowania ,Analizy wgskich gardet dyfuzji
innowacji w wojewddztwie todzkim”, stanowigce zaréwno kontynuacje, jak i aktualizacje
realizowanych w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej
i jej barier. Dodatkowo raporty zawieraty zapisy dotyczace koniecznosci kontynuowania badan nad
barierami i dalszego monitorowania ich.

1.2. Metodologia badania

Cel i koncepcja badania

Gtéwnym celem kontynuacji badania ,Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji i cyfryzacji
w wojewddztwie tddzkim” jest weryfikacja oraz identyfikacja barier dyfuzji innowacyjnosci,
w tym cyfryzacji. Najnowsze informacje za 2024 r. postuzg do sformutowania aktualnych wnioskéw
oraz uaktualnienia rekomendacji. Ta czes¢ raportu bedzie istotna w szczegdlnosci dla Samorzadu
Wojewddztwa tdédzkiego, gdyz bedzie mogta przyczyni¢ sie do niwelowania niepowodzen dyfuzji
innowacji.

W badaniach i analizach przyjeto zasady wskazane w podstawowym w krajach europejskich
zbiorze poje¢ dotyczacych zjawiska innowacji tzn. w , Podreczniku Oslo” (pierwsze wydanie miato
miejsce w 1992 r.), gdzie zawarto wyczerpujaca liste barier w rozwoju innowacji, czyli waskich gardet
jej dyfuzji. W wydaniu trzecim ,,Podrecznika Oslo”, rozdziale 7.: ,Cele, przeszkody i efekty innowac;ji”
znajduje sie podrozdziat ,Czynniki utrudniajgce dziatalno$¢ innowacyjng” w formie tabeli wykazane

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060
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zostaty bariery rozwoju innowacyjnosci pogrupowane w kategorie tematyczne i dodatkowo
przyporzadkowane do czterech rodzajéow innowacji opisanych szerzej w ,Zakresie definicyjnym
badania”:

e innowacje w obrebie produktu;

e innowacje w obrebie procesu;

e innowacje organizacyjne;

e innowacje marketingowe.
Z uwagi na dobrg percepcje i powszechng znajomos¢ wsrdd interesariuszy systemu innowacji,
do dalszych rozwazan przyjeto powyiszy podziat na cztery rodzaje innowacji. Ponadto ponowne
zastosowanie tej typologii daje mozliwos¢ poréwnania wynikdw z wczesniejszymi edycjami
opracowania.

W zwigzku z wieloscig sposobdéw rozumienia, definiowania, operacjonalizacji i kategoryzacji
pojecia innowacji, a co za tym idzie mnogoscig diagnozowanych barier na drodze rozwoju innowacji —
w niniejszej analizie, dla swoistego uporzgdkowania problematyki, wykorzystany zostanie podziat
na cztery obszerne kategorie barier opracowane jako bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w ramach ,Rekomendacji zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy”?. Dodatkowym walorem wyboru tej wifasnie koncepcji jest fakt,
iz wykorzystana zostata takze przez autoréw raportu ,Przygotowanie modelu transferu technologii
w regionie tédzkim”, a nastepnie w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tédzkiego
LORIS 2030, nowej Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa tédzkiego ,,RSI tédzkie 2030+" oraz
»Analizie waskich gardet dyfuzji innowacji w wojewddztwie tédzkim” z 2020 r., 2021 r., 2022 r., 2023 r.
Dzieki temu nawigzaniu, aktualny raport stanowi¢ bedzie zaréwno kontynuacje, jak iaktualizacje
realizowanych w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej
i jej barier.

W analogiczny sposéb jak w poprzednich raportach tak i w tej edycji ,Analizy
wgskich gardet dyfuzji innowacgji i cyfryzacji w wojewddztwie tédzkim” zastosowano podziat na:

1. Bariery strukturalne,
czyli nadmierng formalizacje, biurokratyzacje i administracyjng ,proceduralizacje”
mechanizméw wsparcia. W konsekwencji prowadzi to do niskiej efektywnosci dziatan,
wywotanej zbyt ciasnymi, narzuconymi formuftami administracyjnymi. Prowadzi réwniez
do wydawania pieniedzy zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw rozwojowych?.

2. Bariery systemowe,
czyli z jednej strony, nadmierng liczbe aktéw prawnych i przerost regulacji, a z drugiej,
brak przystajgcych do wyzwan czasu i zmieniajgcej sie gospodarki aktéw prawnych
mobilizujgcych sektor badawczy i gospodarki do innowacyjnego rozwoju®.

3. Bariery Swiadomosciowo-kulturowe,
czyli niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach, ktéry stwarza bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewzieé tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka.

2 Matusiak K. B., GuliAski J. (red.), ,System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity
motoryczne i bariery”, 2010,

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/072 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w_Pols
ce PARP 2010.pdf, s. 30

3Tamze, s. 30

4Tamze, s. 35

5Tamze, s. 41
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4. Bariery kompetencyjne,
czyli brak kompetencji — niekompetentne sg wtadze jednostek samorzadu terytorialnego,
wtadza i administracja uczelni wyzszych, poczatkujgcy (i nie tylko) przedsiebiorcy.
Deficyt kompetencji notuje sie takze po stronie kadr i zarzadu instytucji wsparcia®.

Kontynuacja badan z lat 2020-2023 ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

1. Czy w wojewddztwie tddzkim wystepujg bariery strukturalne dla rozwoju i dyfuzji innowacji?
Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery systemowe dla rozwoju i dyfuzji innowacji?

3. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery $wiadomosciowo-kulturowe dla rozwoju
i dyfuzji innowacji?

4. Czy w wojewoddztwie tédzkim wystepujg bariery kompetencyjne dla rozwoju i dyfuzji
innowacji?

Metody badawcze

Badanie , Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji i cyfryzacji w wojewddztwie téddzkim” oparte
bedzie przede wszystkim o analize danych zastanych (desk research). Technikg uzupetniajgcg badanie
beda ankiety z przedsiebiorcami, przeprowadzone na prdébie reprezentatywnej oraz wywiady
pogtebione z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych w 2023 r.

- Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza danych zastanych (desk research) zaktada przeglad danych wtdrnych, tj. juz istniejgcych
(wczesniej zebranych oraz przetworzonych m.in. przez agencje badawcze, instytucje publiczne).
Desk research obejmuje réowniez analize wszelkich danych dostepnych w obiegu publicznym (prasa,
ksigzki, raporty, archiwa, Internet)’. Pojecie to jest de facto terminem zbiorczym dla analizy
istniejgcych danych statystycznych oraz analizy tresci, a takze analiz historyczno-poréwnawczych.
Analiza danych zastanych w niniejszym badaniu objefa okres od 2019 do 2024 r. i zostata zrealizowana
w podziale na nastepujgce obszary tematyczne:

| Diagnoza przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim

Streszczona charakterystyka wojewddztwa w zakresie:
— ludnosci
— rynku pracy
— szkolnictwa wyzszego
— gospodarki
— poziomu przedsiebiorczosci
— innowacyjnosci
— cyfryzacji w przedsiebiorstwach i spoteczenstwa informacyjnego
Podsumowanie

Il Przeglad literatury naukowej i prasy na temat innowacyjnosci (najistotniejsze informacje o barierach
dyfuzji innowacji i cyfryzacji w publikacjach naukowych oraz prasie w okresie 2020-2024).

6 Tamze, s. 45
7 https://dobrebadania.pl/desk-research-badania-zza-biurka-badania-gabinetowe/



Il Rezultaty badan wtasnych

—> Badanie ankietowe z przedsiebiorcami

Jedng z metod ilosciowych wykorzystywanych w badaniach spotecznych jest badanie
ankietowe. Informacje od przedsiebiorcéw zostaty zebrane w wyniku wywiadéw telefonicznych
wspomaganych komputerowo (CATI), tj. technice polegajacej na przeprowadzaniu wywiaddw
telefonicznych realizowanych przy wsparciu programu komputerowego. Pozwolito to w krétkim czasie
dotrze¢ do duzej liczby respondentéw.

Badanie ankietowe przeprowadzono wsrdd przedsiebiorcéw przez pracownie zewnetrzng —
ASM Research Solutions Strategy Sp. z 0.0. w terminie od 03.09.2024 do 27.09.2024 na obszarze
wojewddztwa tédzkiego.

W wyniku badania uzyskano informacje od 661 przedsiebiorstw, co stanowito prébe reprezentatywng
przy uwzglednieniu 99% poziomu ufnosci oraz 5% btedu maksymalnego. Przy wyborze przedsiebiorstw
do badania zastosowano dobdr losowo-kwotowo-warstwowy. Ankiety zostaty przeprowadzone
z przedstawicielami  wylosowanych przedsiebiorstw, na podstawie wielkosci zatrudnienia
oraz zakwalifikowania do regionalnych inteligentnych specjalizacji, przy uwzglednieniu odsetka
przedsiebiorstw z poszczegdlnych podregiondw wojewddztwa tddzkiego. Podstawg do wyznaczenia
proby wielkosci 661 przedsiebiorstw stanowita baza REGON z 2023 r. Zastosowane wielkosc¢ i sposéb
doboru préoby odzwierciedlajg rzeczywistg sytuacje w wojewdédztwie tédzkim.

Ankieta skierowana do przedsiebiorcow zawierata 3 pytania charakteryzujgce badang
populacje, tj. metryczke oraz 14 pytan pozwalajacych na weryfikacje i identyfikacje barier rozwoju
dyfuzji innowacyjnosci, w tym cyfryzacji. Zastosowane narzedzie badawcze stanowi zatgcznik
do niniejszego raportu.

- Wywiady pogtebione z przedstawicielami jednostek nhaukowo-badawczych

Szczegdtowe analizy dotyczgce przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami srodowiska
akademickiego i jednostek badawczo-rozwojowych zostaty zaprezentowane w poprzednim badaniu za
2023 r. W obecnym dokumencie przedstawione zostang najistotniejsze informacje majgce wptyw na
bariery dyfuzji innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim (Rozdziat 5 pn. ,Wnioski i rekomendacje”).

IV Monitoring wybranych wskaznikéw innowacyjnosci wojewddztwa

Monitoring wybranych wskaznikédw zostat podzielony na dwa etapy. Po pierwsze corocznie ocenie
podlegajg wskazniki innowacyjnosci przedsiebiorstw publikowane przez GUS:

— nakfady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach ogoétem (tys. zt)
— naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach z sektora ustug ogétem (tys. zt)
— naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych ogétem (tys. zt)

Wytypowane gtéwne wskazniki, naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w wojewddztwie tddzkim zostang
przedstawione wraz z benchmarkiem wojewddztw.



Kolejno w cyklu dwuletnim z uwagi na specyfike przeprowadzania ankiet wsrdd firm monitorowane
sg odpowiedzi przedsiebiorcéw na zadane pytania:
— co utrudnia wprowadzenie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie? (przedsiebiorstwa
innowacyjne)
— dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo nie wprowadzato innowacji? (przedsiebiorstwa, ktére
nie wprowadzity innowacji)
— co ufatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie? (przedsiebiorstwa
innowacyjne oraz przedsiebiorstwa nie wprowadzajgce innowacji)
Dane prezentowane w tabelach w celach poréwnawczych uwidocznig najwazniejsze bariery
we wdrazaniu innowacji.

1.3. Zakres definicyjny badania

Innowacja

Innowacja to termin bardzo zlozony i wieloznaczny, zarazem niezwykle trudny
do zdefiniowania. Wynika to w znacznej mierze z samej dynamiki zjawiska innowacyjnosci,
o czym najlepiej $wiadczy fakt, iz ,Podrecznik Oslo” byt juz czterokrotnie aktualizowany”®. Zgodnie
z najnowszym wydaniem , Podrecznika Oslo” (Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting
and Using Data on Innovation®): ,Innowacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich
kombinacja), ktdry rdini sie znacznie od wczesniejszych produktéw lub proceséw jednostki i ktory
zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produktu) lub wprowadzony do uzycia przez
jednostke (proces)”®. Ponadto: ,Kluczowymi elementami koncepcji innowacji sg wiedza jako
podstawa innowacji, nowos$¢, uzytecznosc i tworzenie wartosci lub zachowania jako zatozony cel
innowacji. Wymaog implementacji odrdznia innowacyjnosé od innych koncepcji, takich jak wynalazek,
poniewaz innowacja musi zosta¢ wdrozona lub udostepniona do wykorzystania przez innych. Termin
innowacja moze oznaczac zaréwno dziatanie, jak i wynik dziatania”*’.

Wg ,Podrecznika z Oslo” przedsiebiorstwa mogg wdraza¢ innowacje opracowane przez samo
wdrazajgce jg przedsiebiorstwo, ale réwniez mogg wdrazac¢ innowacje opracowane we wspotpracy
zinnymi przedsiebiorstwami lub instytucjami lub wdraza¢ innowacje, ktérych autorami s3 inne
przedsiebiorstwa lub instytucje.

Dla wtasciwego zrozumienia pojecia innowacji niezwykle pomocne jest takze, zawarte
w Podreczniku Oslo” wylistowanie zmian, ktérych nie nalezy uznawaé za innowacje. S3 to:

e zaprzestanie wykorzystywania procesu, metody marketingowej lub organizacyjnej

badzZ zaprzestanie oferowania produktu;

e proste zastgpienie lub rozszerzenie;

e zmiany wynikajgce wytgcznie ze zmian cen czynnikéw produkcji;

e dostosowanie do indywidualnych wymogéw;

e regularne zmiany sezonowe i inne zmiany cykliczne;

e obrét nowymi lub znaczaco udoskonalonymi produktami?2,

8 Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04 19 07 pomiar i wyk
orzystanie_innowacji. czwarte wydanie podrecznika oslo.pdf, s. 86

9 https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm

10 OECD, 2018, za: Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04 19 07 pomiar i wyk
orzystanie_innowacji. czwarte_wydanie_podrecznika_oslo.pdf, s. 86

1 tamze

12 Podrecznik Oslo”, s. 59-60
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https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04_19_07_pomiar_i_wykorzystanie_innowacji._czwarte_wydanie_podrecznika_oslo.pdf

Rodzaje innowacji

Jak podkreslono powyzej, pojecie innowacji jest niezwykle szerokie, kategoryzowac je zatem
mozna pod réznymi kryteriami, takimi jak: oryginalnos¢ (pionierskie, adaptowane), skala nowosci
(innowacje w skali swiatowej, kraju, branzy przemystu, przedsiebiorstwa), skali zmian (radykalne,
usprawniajace)®® i wielu innych. Jednym z podstawowych jest przedmiotowe kryterium podziatu
innowacji. Jego Zrédtem jest ,Podrecznik Oslo”**, gdzie kryteria te okres$lono jako ,gtéwne

typy innowacji” i w nastepujacy sposob zdefiniowano:

= innowacje w obrebie produktéw
to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczgco udoskonalone w zakresie
swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczgce udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi
lub innych cech funkcjonalnych.

= innowacje w obrebie proceséw,
to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy.
Do tej kategorii  zalicza sie znaczagce zmiany w zakresie technologii, urzadzen
oraz/lub oprogramowania.

= innowacje marketingowe
to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej sie ze znaczacymi zmianami
w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii
cenowej.

= innowacje organizacyjne
to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziatania,
W organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem?®.

Dyfuzja innowacji

,Podrecznik Oslo” dostarcza nastepujacej definicji dyfuzji innowacji: ,,Dyfuzja oznacza sposdb,
w jaki innowacje podlegajg rozpowszechnieniu, poprzez kanaty rynkowe i nierynkowe, od pierwszego
wdrozenia do kontaktu z réznymi konsumentami, do obecnosci w rdznych krajach, regionach,
sektorach, rynkach i firmach. Bez dyfuzji innowacje nie miatyby znaczenia ekonomicznego®®.
Proces dyfuzji to czesto co$ wiecej niz tylko przyswajanie wiedzy i technologii, poniewaz
przedsiebiorstwa przyswajajgce uczg sie i wykorzystuja nowg wiedze i technologie jako
baze do dalszych dziatan. Dzieki procesowi dyfuzji innowacje mogg ulega¢ zmianom i dostarczac

informacji zwrotnych dla pierwotnego innowatora”?’.

Mozna réwniez postrzega¢ dyfuzje innowacji jako koricowy etap procesu innowacyjnego —
zwtaszcza gdy mamy do czynienia z prostym, liniowym modelem rozwoju innowacji — tzw. ,,pchane;j
przez nauke” (technology-push), co w ksigzce ,Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé.”*®
przez Edwarda Stawasza oraz Grazyne Niedbalskg opisane zostato w nastepujacy sposoéb: ,,0siggniecia
w sferze badan podstawowych poprzez badania stosowane prowadzg do rozwoju nowej techniki
przemystowej (nowe produkty i procesy technologiczne), po ktérych nastepujg rézne fazy

13 przyktady zaczerpniete z publikacji: Pawtyszyn Irena, ,, Modelowanie dyfuzji innowacji na przyktadzie wdrozenia
koncepcji lean management w klastrach sieciowych”, s. 85

14 Wydanie trzecie, 2006 r.; http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-
manual.pdf, str. 19

15 podrecznik Oslo, wyd. trzecie, s. 48-55

% Tamze, s. 20

7 Tamze, s. 82

18 PARP 2011, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12812.pdf
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produkcji, az wreszcie dziatania rynkowe. Ostatnia faza, czyli dyfuzja, oznacza proces przenikania
(absorpcji) innowacji do kolejnych przedsiebiorstw, a takze przenikanie innowacji w skali pojedynczego
przedsiebiorstwa”*°.

Waskie gardta innowac;ji

O ile termin innowacja czy dziatalnos¢ innowacyjna i powigzane z nimi pojecia sq bardzo
popularne i w wielu tekstach zostaty zdefiniowane, to wyjatek stanowi termin ,waskie gardto”
(ang. bottleneck). W literaturze uzywane jest w kontekscie produkcji przemystowej,
wzglednie w dziedzinie transportu/logistyki. Trudno znalezé definicje ,, waskiego gardta” dla innowacji,
czy chocby transferu technologii — poza opracowaniem ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji
na Mazowszu, w tym cyfryzacji.” Tu zostato ono zdefiniowane jako: ,,element systemu, ktéry ogranicza
zdolno$¢ i efektywno$é dziatania catego systemu”%.

W ,,Podreczniku Oslo” réwniez nie pojawia sie pojecie ,waskich gardet”, czy ,waskich gardet
dyfuzji innowacji.” Mowa jedynie o ,przeszkodach na drodze do innowacji” jako zagadnieniu,
ktore mozna badac statystycznie oraz o ,czynnikach utrudniajgcych dziatalnos¢ innowacyjng” (zostato
przedstawione powyzej).

Nalezy zatem przyja¢, iz ,waskie gardta dyfuzji innowacji” rozumiane beda w niniejszej analizie
jako wszelkie bariery na drodze rozwoju innowacji kazdego typu — czyli: ,wszelkie ograniczenia,
cechy przeszkadzajagce w efektywnym funkcjonowaniu sytemu transferu i komercjalizacji,
a w konsekwencji powodujgce blokade wspdtpracy instytucji naukowych z przedsiebiorstwami
i szeroko rozumiang przedsiebiorczoécig”?*.

1.4. Struktura badania

Na niniejszg analize, précz pierwszego wstepnego rozdziatu, sktada sie pie¢ rozdziatéw
oraz zatacznik. Rozdziat drugi — diagnoza — stanowi przeglad najbardziej aktualnych wskaznikéw
makroekonomicznych publikowanych przez GUS oraz Komisje Europejskg przedstawiajgcych obraz
wojewddztwa téddzkiego na tle Polski i innych polskich regionéw. Szczegdlny nacisk zostat potozony na
zagadnienia przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz cyfryzacji. Dane pochodzgce ze statystki
publicznej zostaty wzbogacone, gdzie to mozliwe, analizami poswieconymi regionalnym inteligentnym
specjalizacjom.

Rozdziat trzeci to przeglad badan na temat innowacyjnosci. Zrédta danych tego rozdziatu
stanowig opracowania naukowe, cykliczne raporty na temat innowacyjnosci, a takze opracowania
tematyczne powstajgce na poziomie Swiatowym, europejskim, krajowym i regionalnym.
Temat niniejszej analizy, poswiecony ,waskim gardtom” dyfuzji innowacyjnosci, skoncentrowat
przeglad literatury na trudnosciach i barierach, ewentualnie na sposobach ich przezwyciezania.

W rozdziale czwartym — rezultatach badan wtasnych — znalazty sie wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego. Dzieki wiedzy pochodzacej z ankiet mozliwe byto wyselekcjonowanie tych
barier, ktére w ocenie respondentdéw majg najwieksze znaczenie dla regionalnego ekosystemu
innowacji.

1% Innowacje i transfer technologii. Stonik pojeé, PARP, 2011,
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/12812.pdf, s. 55

20 Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji” styczen 2019, s. 10

21 Matusiak K.B., Gulifiski J. 2010, Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa. za: Rudawska Joanna, ,Bariery dziatalnosci
innowacyjnej w sektorze przedsiebiorstw. Studium przypadku”,
https://zie.pg.edu.pl/documents/30328766/55134375/REME 20 %281-2017%29-Art6.pdf, s. 77
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Zgromadzone dane (w tym takze najistotniejsze informacje pochodzgce z wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych za 2023 r.)
i wiedza stuzg w rozdziale pigtym do wyciggania wnioskéw i formutowania rekomendacji. Poczgwszy
od przegladu badan (rozdziat 3) bariery sg kwalifikowane do jednego z czterech gtéwnych typow
(opisane w celu i koncepcji badania), wnioski takze sg ujete w ramach przyjetej typologii. Odstgpienie
od tego podziatu nastepuje na etapie rekomendacji, poniewaz majg one charakter holistyczny
i zaktadajg realizacje dziatan w rdoinych obszarach i we wspdtpracy z réznymi partnerami.
Rekomendacje skonstruowane s3 wedtug schematu: problem -> proponowane dziatania ->
przyktadowe dobre praktyki. Celem niniejszej analizy nie jest jednak ,projektowe” rozwigzywanie
probleméw, a jedynie wskazanie obszaréw i potencjalnych dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete
w dokumentach implementujgcych polityke regionalng.

W ostatnim, szdstym, rozdziale przedstawiony zostat monitoring Analizy waskich gardet dyfuzji
innowacyjnosci. Wskazano zestaw wskaznikbw oraz wybrane odpowiedzi respondentéw
(przedsiebiorcow) stuzgcych ocenie ,innowacyjnosci wojewddztwa tdédzkiego” wraz ze wskazaniem
najwazniejszych barier w innowacjach.

2. Diagnoza przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz cyfryzacji

w wojewodztwie todzkim

Celem diagnozy jest analiza stanu wojewddztwa tddzkiego w zakresie: demografii, kapitatu
ludzkiego, przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz cyfryzacji. Diagnoza obejmuje sytuacje spoteczno-
gospodarczg ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju innowacyjnosci oraz Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji. Ponizsze dane zawarte w rozdziale opracowano na podstawie wskaznikéw
Regional Inovation Scorebord??, a takze danych publikowanych przez GUS.

Ludnosc¢

Wojewddztwo tddzkie potozone jest w centralnej czesci Polski i zajmuje powierzchnie
18 219 km2, stanowiac 5,8% terytorium kraju. todzkie plasuje sie na 9. miejscu wéréd wojewddztw.

Rys. 1. Wojewddztwo tédzkie w podziale na powiaty i gminy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

22 Regional Inovation Scorebord 2023, European Commission
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Sytuacja demograficzna w wojewddztwie tédzkim nie jest korzystna. Od wielu lat notuje sie spadek
zaludnienia zaréwno w regionie tédzkim, jak i w catej Polsce, jednakze tempo tego spadku jest
wyraznie szybsze w wojewddztwie téddzkim w poréwnaniu z sytuacjg ogdlnokrajowa. Liczba ludnosci
w wojewddztwie tédzkim na koniec roku 2023 wyniosta 2 378 480 oséb. Wojewddztwo, pod wzgledem
liczby ludnosci, zajeto 6 pozycje w kraju. Przyrost naturalny w analizowanym okresie dziesieciu lat jest
nieustanie ujemny, obecnie wynosi on -5,90 os/ 1 000 mieszkaricédw i nalezy do najnizszych w kraju.
Gtéwne czynniki przyczyniajace sie do tego spadku ludnosci w regionie to emigracja ludnosci, wysoka
liczba zgonéw oraz niski wskaznik urodzen.

Mapa 1.Gestosc¢ zaludnienia w powiatach wojewddztwa tédzkiego w 2023 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 2. Dynamika zmiany zaludnienia dla Polski i wojewddztwa tédzkiego w latach 2014 — 2022.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Analiza dynamiki zmian zaludnienia w Polsce i w wojewddztwie tédzkim wskazuje na
systematyczng depopulacje, aczkolwiek jej tempo w regionie téddzkim jest znacznie silniejsze.
Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na tempo wyludniania byta pandemia COVID - 19, ktdrej skutki
okazaty sie dla wojewddztwa tddzkiego dotkliwsze niz ogdlnie w kraju. Wedtug prognozy ludnosci na
lata 2023 — 2060, GUS przewiduje wyrazny ubytek ludnosci do 2060 roku prognozujac, ze populacja
Polski zmniejszy sie do 30 milionéw oséb. Proces starzenia sie spoteczenstwa bedzie postepowat, co
oznacza wzrost liczby oséb w wieku 65 lat i starszych, przy jednoczesnym spadku liczby ludzi mtodych.
Natomiast udziat oséb w wieku produkcyjnym bedzie stopniowo sie zmniejszac. Wedtug prognozy
spadek ten do 2060 roku wyniesie od 25% do 40% w catym kraju, co przetozy sie na wzrost
wspotczynnika obcigzenia demograficznego.
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W wojewddztwie tddzkim wystepuje silna depopulacja, ktdrej poczatki siegajg juz lat
osiemdziesigtych. Dla wojewddztwa tddzkiego przewidywane jest, ze bedzie ono doswiadczac¢ statego
spadku ludnosci w stabilnym tempie, podobnie jak wojewddztwa: Swietokrzyskie, opolskie, lubelskie
i warminsko-mazurskie. Prognozy wskazuja, ze liczba mieszkarncow miast w wojewddztwie tédzkim
w 2050 roku bedzie o 29,4% mniejsza niz w 2013 roku, natomiast na obszarach wiejskich spadek
wyniesie 5,0%.

Na ponizszym wykresie mozna zaobserwowac, jak zmienita sie sytuacja demograficzna od 2014
roku i jak bedzie sie ksztattowaé w wojewddztwie tddzkim wedtug prognozy do 2060 roku.

Rys. 3. Liczba ludnosci wojewddztwa tédzkiego w latach 2014-2060.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rynek pracy

Wspodtczynnik aktywnosci zawodowej dla wojewddztwa za 2023 roku wynidst 58,4%
(obszar wiejski 59,4%, miasta 57,7%). Wojewddztwo tdédzkie od dtuzszego czasu utrzymuje w miare
wysoki wspotczynnik aktywnosci zawodowej, zajmujgc széste miejsce w kraju. W 2023 roku w regionie
pracowato 1,1 min oséb w wieku od 15 do 89 lat, co stanowito 6,6% ogotu pracujgcych w kraju.
Odnotowano wzrost liczby oséb pracujgcych o 12 tysiecy w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Liczba pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw na koniec roku 2023 wynosita 350,0 tys. oséb,
co oznacza spadek o 1,09% w poréwnaniu z rokiem 2022. W listopadzie 2023 roku w ujeciu rocznym
spadek zatrudnienia odnotowano w takich grupach podmiotéw gospodarczych jak: administrowanie
i dziatalno$¢ wspierajgca (o 8,3%), informacja i komunikacja (o 6,1%), obstuga rynku nieruchomosci
(o 5,6%), budownictwo (o 3,3%), handel; naprawa pojazdéow (o 2,2%), transport i gospodarka
magazynowa (o 1,3%) oraz przetworstwo przemystowe (o 1,1%). Wzrost zatrudnienia odnotowano
w zakwaterowaniu i gastronomii (o 1,0%), natomiast zatrudnienie w dziatalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej pozostato na zblizonym do ubiegtorocznego poziomie.

Tabela 1. Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw

01 2022 | 01 2023

Sektory przedsiebiorstw 2022 2023 -100 -100

w tys. w tys. proc proc
Ogotem 353,9 350,0 100,3 99,9
Przemyst (w tym przetwdrstwo przemystowe) 170,8 169,1 99,8 99,8

148,2 146,4 99,9 99,9
Budownictwo 20,5 19,3 104,0 104,2
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 68,3 67,5 101,0 98,9
Transport i gospodarka magazynowa 26,9 27,0 98,9 98,4
Zakwaterowanie i gastronomia 5,9 6,4 110,0 101,2
Informacja i komunikacja 7,7 8,1 103,8 98,4
Obstuga rynku nieruchomosci 5,9 5,6 98,6 99,2
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 11,5 12,1 102,7 101,0
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 29,6 28,1 97,2 101,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS, BDL
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Od lat obserwuje sie w regionie wzrost udziatu pracujgcych w sektorach przemystowym
i ustugowym przy jednoczesnym spadku w sektorze rolniczym, co jest zgodne z tendencja
ogélnokrajowa. W roku 2023 sektor rolniczy®® kumulowat w sobie 99 tysiecy pracujacych, sektor
przemystowy — 323 tysigce, a sektor ustugowy — 671 tysiecy.

Dziatalnos¢ biznesowa wymagajgca specjalistycznej wiedzy opiera sie na ustugach takich jak
telekomunikacja i cyfryzacja, dzieki czemu wspomagana jest innowacyjnos¢ wiekszosci firm we
wszystkich sektorach. Warto$¢ wskaznika zatrudnienia w dziatalnosci wymagajgcej wiedzy
specjalistycznej definiuje sie na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci UE, gdzie
co najmniej 35,7% zatrudnionych posiada wyzsze wyksztatcenie.

Stopa bezrobocia uksztattowata sie na poziomie 5,4% w wojewédztwie tddzkim pod koniec
roku 2023 (9. miejsce w kraju) i w stosunku do roku poprzedniego zmniejszyta sie o 0,1 pkt. proc.
W 2023 roku najnizszym poziomem bezrobocia charakteryzowaty sie powiaty: rawski (3,1%),
skierniewicki (4,1%) i m. £édz (4,4%), a najwyzszym powiaty: opoczynski (8,3%), pajeczanski (8,0%) oraz
kutnowski (7,6%). Pod koniec roku 2023 zarejestrowano 53,2 tysigce oséb bezrobotnych. Osoby
w wieku powyzej 50 roku zycia stanowity 30% bezrobotnych w wojewddztwie tédzkim. Wéréd ogétu
bezrobotnych pozostajgcych w rejestrach PUP 20,9% to ludzie mtodzi - do 30 roku zycia, z czego 11,4%
posiadato prawo do zasitku. Wedtug stanu na koniec 2023 roku 18,5 tys. bezrobotnych zamieszkiwato
na wsi i stanowili 34,4% bezrobotnych w wojewddztwie. Bezrobocie ukryte wyniosto 3,4% ogodtu
bezrobotnych w tédzkim.

Rys. 4. Liczba pracujgcych w sektorze Mapa 2. Stopa bezrobocia w powiatach
przedsiebiorstw w wojewddztwach w 2023 wojewodztwa tddzkiego w 2023 roku
roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

2 Dane dla sektora rolniczego podane tacznie z rolnictwem indywidualnym
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Rys. 5. Stopa bezrobocia w latach 2014, 2018 i 2023.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Szkolnictwo wyzsze
tédzkie jest znaczacym centrum naukowo-badawczym i duzym osrodkiem szkolnictwa
wyzszego. Udziat oséb z wyksztatcenie wyzszym w 2023 r. w grupie wiekowej 15-64 lata stanowit w
wojewddztwie tddzkim 28,8% (Polska — 33,5%). W regionie w 2023 roku funkcjonowato 8 uczelni
publicznych oraz 20 uczelni niepublicznych. Najwieksze uczelnie w wojewddztwie to Uniwersytet
tédzki oraz Politechnika tédzka. Na koniec roku 2022 we wszystkich uczelniach na terenie
wojewddztwa tédzkiego ksztafcito sie, tacznie z cudzoziemcami, 69 261 tys. studentéw, co stanowito
spadek 0 2,5% mniej do roku ubiegtego. Zmalata liczba studentédw zaréwno na studiach stacjonarnych,
jak i niestacjonarnych (odpowiednio 0 0,5% i 5,8%). Sposrdéd uczelni niepublicznych najwiekszg liczbe
studentéw odnotowano w Spotecznej Akademii Nauk, gdzie nauke pobierato 7,6 tys. oséb, tj. 10,9%
ogotu studiujgcych na uczelniach w wojewddztwie tédzkim.
Analiza liczby studentéw na podstawie udziatu poszczegdlnych podgrup kierunkéw ksztatcenia
w ogélnej liczbie studentéw wykazata, ze najwiecej studentéw studiowato na kierunkach: lekarskim
(17,6%), biznesowym i administracyjnym (17,1%) oraz na kierunkach technicznych i inzynieryjnych
(7,4%). W 2023 r. na kierunkach inzynieryjno-przyrodniczych studiowato 22,6% ogétu studentéw
w wojewddztwie, co plasowato region na 8 miejscu w kraju. Wysoki odsetek studentéw kierunkéw

medycznych, inzynieryjno-technicznych oraz technicznych i przyrodniczych moze zwiekszyé
konkurencyjnosé regionalnego rynku pracy i przyczynic sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci
regionu.

Grupa studentéw-cudzoziemcow liczyta ok. 6 tys. oséb, co stanowito spadek o 20,1% w
poréwnaniu z rokiem akademickim 2022/2023. Wiekszo$¢ studentdéw zagranicznych studiowata w
trybie stacjonarnym — stanowili oni 78,3% ogdtu. Dane statystyczne z 2022 roku wykazuja, ze
cudzoziemcy studiujgcy na uczelniach tédzkich stanowili drugi najwiekszy odsetek w kraju (10,6%).

Posrdd stu najlepszych uczelni w kraju na 9 miejscu znalazta sie Politechnika tddzka, na miejscu
11 Uniwersytet Medyczny w todzi oraz na miejscu 25 Uniwersytet todzki. Nalezy zauwazyé, ze pod
wzgledem innowacyjnosci Politechnika zajeta 4 miejsce w kraju a Uniwersytet Medyczny 19 miejsce.
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Rys. 6. Dynamika zmiany liczby studentdw dla Polski i Wojewddztwa tédzkiego w latach 2014 — 2022
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Na terenie wojewoddztwa tédzkiego dziatajg nastepujace uczelnie wg Polon
e Uniwersytet tédzki
e Uniwersytet Medyczny w todzi,
e Politechnika tddzka,
e Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w todzi,
e Akademia Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w todzi,
e Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow w todzi,
e Akademia Nauk Stosowanych Stefana Batorego w Skierniewicach (poprzednio: Panstwowa
e Uczelnia im. Stefana Batorego),
e Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi,
e Szkota Wyzsza Ekonomii i Zarzadzania w todzi (poprzednio: Salezjariska Wyzsza Szkota

Ekonomii i Zarzadzania w todzi),

e Spoteczna Akademia Nauk z siedzibg w todzi,
e Wyzsza Szkota Biznesu i Nauk o Zdrowiu w todzi,
e Wyzsza Szkota COSINUS w todzi,
e Wyzsza Szkota Finanséw i Informatyki im. prof. Janusza Chechlinskiego w todzi,
e Woyzsza Szkota Informatyki i Umiejetnosci z siedzibg w todzi,
e Woyzsza Szkota Kosmetyki i Nauk o Zdrowiu w todzi,
e Uczelnia ASBIRO (poprzednio: Wyzsza Szkota Sportowa im. Kazimierza Gérskiego w todzi),
e Uczelnia Nauk Spotecznych,
e Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Wewnetrznego w todzi,
e Wyzsza Szkota Sztuki i Projektowania w todzi,
e Akademia Nauk Stosowanych Gospodarki Krajowej w Kutnie.

Do jednostek naukowo-badawczych moina zaliczy¢:
e Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Wtdkienniczych 'POLMATEX-CENARQ',
e Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia,
e Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych Polskiej Akademii Nauk,
e Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii Polskiej Akademii Nauk,
e Instytut Biologii Medycznej Polskiej Akademii Nauk,
e Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki",
e Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera,
e Instytut Ogrodnictwa - Paristwowy Instytut Badawczy,
e Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,, MORATEX”,
e Muzeum Sztuki w todzi,
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e Sieé¢ Badawcza tukasiewicz - £tddzki Instytut Technologiczny (7 centréw badawczych),
e Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego (Zaktad Jakosci Zywnosci, Zakfad
Technologii i Techniki Chtodnictwa),

e Instytut Energetyki - Oddziat Techniki Cieplnej ITC w todzi,

e Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia,

e Instytut Archeologii i Etnologii PAN - Osrodek Badan nad Dawnymi Technologiami w todzi.
Dodatkowym wsparciem technicznym oraz naukowym dla konkretnych brani i specjalizacji
sg Centra Badawczo-Rozwojowe. Wedtug stanu na 21.11.2024 r. w Polsce status CBR posiadato
60 podmiotdw, z czego 3 z wojewddztwa tédzkiego?*:

e TRICOMED S.A. z siedzibg w todzi,

e BIOFANA Sp. z 0.0. Osrodek Badan Farmaceutycznych i Klinicznych z siedzibg w Kutnie,

e ,ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku” z siedzibg w Kutnie.

Gospodarka

PKB dla wojewoddztwa tédzkiego w 2022 roku wyniést 5,9% co dato regionowi 7. miejsce
w kraju. Udziat todzi w tworzeniu regionalnego PKB wynidst 38,0%, podregionu piotrkowskiego —
23,1%, podregionu fédzkiego - 14,7%, podregionu sieradzkiego - 13,1%, a podregionu
skierniewickiego — 11,1%. Pod wzgledem wielkosci PKB na 1 mieszkanica tédzkie uzyskato wskaznik na
poziomie 94,0% sredniej dla Polski, co dato 6. miejsce wsrdd wojewddztw. Udziat rolnictwa i leSnictwa
W wypracowaniu wartosci dodanej brutto regionu wynidst 3,3% (Polska — 2,5%), przemystu i
budownictwa - 35,5% (Polska — 33,4%), handlu, transportu i gospodarki magazynowej,
zakwaterowania i gastronomii oraz informacji i komunikacji 26,7% (Polska — 28,7%), dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej oraz obstugi rynku nieruchomosci — 9,6% (Polska —9,0%), a pozostatych
ustug — 24,9% (Polska 26,4%). Szeroko pojete ustugi rynkowe i nierynkowe generujg ponad potowe
regionalnej wartosci dodanej brutto (61,2%).

Rys. 7. Zmiana wybranych wskaznikow makroekonomicznych w latach 2017 — 2022.
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Zrédto: DSR na podstawie danych GUS

Poziom przedsiebiorczosci

Analiza przedsiebiorczosci w wojewddztwie tédzkim zostata przeprowadzona na podstawie
danych uzyskanych z Bazy Regon. Wg stanu na 31 grudnia 2023 roku na terenie wojewddztwa
tédzkiego zarejestrowanych byto 262 439 podmiotéw. Nie jest to jednak tozsame z liczba

24 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wykaz-cbr
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funkcjonujgcych podmiotéw gospodarczych. Z analiz wytagczono miedzy innymi podmioty w stanie
likwidacji, podmioty z zawieszong dziatalnoscig oraz podmioty o szczegdlnej formie prawnej, ktore nie
wpisywaty sie w ogdlnie pojetg definicje przedsiebiorstwa, mimo wpisu w Rejestrze Regon: fundacje,
koscioty, zwigzki sportowe, szkoty publiczne, komitety wyborcze i tym podobne. Ogétem, dla zatozen
analizy przyjeto, ze badane przedsiebiorstwa muszg by¢ podmiotem prowadzgacym dziatalnos¢ (kod
ape01) oraz wpisywaé sie w jedng z nastepujgcych kategorii szczegélnej formy prawnej (sfp)

w Bazie Danych Regon:

019 Spotki cywilne prowadzace dziatalnos¢ na
podstawie  umowy zawartej zgodnie
z kodeksem cywilnym

023 Spotki przewidziane w przepisach innych
ustaw niz kodeks spétek handlowych
i kodeks cywilny lub formy prawne, do
ktérych stosuje sie przepisy o spétkach

099 Osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢
gospodarcza

115 Spdotki partnerskie

116 Spotki akeyjne

117 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
118 Spotki jawne

120 Spotki komandytowe

136 Gtéwne oddziaty
oddziatéw ubezpieczen
140 Spoétdzielnie

171 Przedsiebiorstwa zagraniczne

179 Oddziaty zagranicznych
przedsiebiorcéow

180 Spodtdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe

382 Przedszkola niepubliczne

388 Niepubliczne szkoty podstawowe

389 Niepubliczne gimnazja

390 Niepubliczne szkoty ponadpodstawowe
391 Niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne
392 Niepubliczne szkoty artystyczne

zagranicznych

— 121 Spotki komandytowo - akcyjne — 394 Niepubliczne placédwki systemu o$wiaty
— 122 Spotki europejskie — 396 Inne niepubliczne  jednostki
— 124 Przedsiebiorstwa panstwowe organizacyjne systemu oswiaty

— 126 Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych — 398 Niepubliczne zespoty szkét i placéwek
— 134 Towarzystwa reasekuracji wzajemnej systemu os$wiat
— 135 Gtéwne oddziaty zagranicznych

zaktadow reasekuracji

Po wstepnej eliminacji, zidentyfikowano 199 163 przedsiebiorstw spetniajgcych powyzisze kryteria.
Jest to wartos¢ bazowa wszystkich dalszych analiz.

Zdecydowana wiekszos¢ podmiotdw, bo az 89,5%, to mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajace do
9 pracownikdow. Przedsiebiorstwa takie charakteryzowaty sie zazwyczaj niskim potencjatem
innowacyjnym i brakiem wtasnego zaplecza badawczo — rozwojowego. Drugg najwiekszg grupg byty
przedsiebiorstwa mate, w ktérych liczba pracownikdw nie przekracza 49 oséb (2,9% ogdtu
w wojewddztwie). Najmniejszy udziat w liczbie regionalnych podmiotéw miaty 23 przedsiebiorstwa
zatrudniajgce powyzej 1000 osdb (0,01% ogotu). Regionalne proporcje byly bardzo zblizone do
struktury krajowe;j.

Najwieksza liczba aktywnych przedsiebiorstw wystepuje w todzi i wynosi 75 377 podmiotéw
(37,8% ogotu). Na drugim miejscu znajduje sie powiat zgierski (13 540, 6,8% ogdtu) oraz pabianicki
(11165, 5,6% ogoétu). W pozostatych powiatach liczba aktywnych podmiotéw nie przekracza
4%, co wskazuje na bardzo silng koncentracje aktywnosci gospodarczej w wojewddztwie.
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Mapa 3. Liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w wojewddztwie téddzkim w 2023 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

Analiza aktywnych przedsiebiorstw wedtug deklarowanego profilu dziatalnosci wskazuje na

dos¢ duze zrdznicowanie — aktywne firmy funkcjonujg na terenie wojewddztwa w ponad siedmiuset
roznych klasach dziatalnosci. Dziesie¢ najliczniejszych grup dziatalnos$ci otwiera transport drogowy
towarow, co dos¢ dobrze oddaje specyfike lokalizacji wojewddztwa i zwigzane z tym korzystne warunki

do rozwoju centrow

logistycznych. Druga najliczniejsza grupa przedsiebiorstw zajmuje sie

fryzjerstwem i zabiegami kosmetycznymi, a trzecia najwieksza grupa to dziatalno$¢ zwigzana
z konserwacja i naprawg pojazdéw samochodowych. W regionie dominujg wiec tradycyjne rodzaje
dziatalnosci, typowe dla jednoosobowych przedsiebiorstw. Dopiero czwarta najwieksza grupa
przedsiebiorstw ma jednoznaczny potencjat innowacyjny — jest zwigzana z oprogramowaniem.

Tabela 2. Dziesieé najliczniejszych klas dziatalnosci w wojewddztwie tédzkim stan na 31.12.2023 r.

Kod . . - Liczba
PKD Opis Dziatalnosci podmiotow
49417 | Transport drogowy towarow 7699
9602Z | Fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne 6468
45207 | Konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wytgczeniem motocykli 5058
6201Z | Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem 4843
Sprzedaz  detaliczna  prowadzona w  niewyspecjalizowanych  sklepach
47112 . L. S . . 4268
z przewaga zywnosci, napojow i wyrobdw tytoniowych
86227 | Praktyka lekarska specjalistyczna 4212
41207 .Ro.boty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych 3858
i niemieszkalnych
47917 | Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet 3744
6920Z | Dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe 3453
66227 | Dziatalnos¢ agentow i brokerdw ubezpieczeniowych 3355

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS
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Analiza najpopularniejszych dziatalnosci w wojewddztwie daje najszerszy obraz w zestawieniu
z badaniem wskaznika koncentracji. W tym celu wytoniono dziesie¢ najbardziej popularnych
dziatalnos$ci w kazdym z powiatéw i poréwnano ich liczbe z wystepowaniem podobnej dziatalnosci
w catym regionie. Uzyskany wspétczynnik pozwalat stwierdzi¢, czy zageszczenie danej dziatalnosci
w poszczegdlnych powiatach jest silniejsze (wskaznik Lg>2) niz w reszcie wojewddztwa. Pozwalato to
sformutowac wnioski na temat specjalizacji poszczegdlnych powiatéw:

— w powiatach peryferyjnych o mniejszej gestosci mieszkancéw przewaza dziatalno$é transportowa
oraz handlowa

— w powiatach o wiekszym zageszczeniu ludnosci przewaza dziatalnos¢ wielobranzowa

— w wojewddztwie zidentyfikowano trzy powiaty o bardzo duzej specjalizacji w zakresie konkretnej
dziatalnosci:
— powiat wieruszowski (produkcja pozostatych mebli)
— powiat rawski (sprzedaz hurtowa owocow i warzyw)
— powiat radomszczanski (produkcja mebli kuchennych)

Analiza Bazy Regon pod katem nowopowstatych przedsiebiorstw wskazuje, ze w 2023 roku na
terenie wojewddztwa tédzkiego pojawito sie 12 332 nowych podmiotéw (spetniajagcych opisane
wczesniej kryteria). Najwiecej, bo az 4 752 zarejestrowano w todzi, kolejne najliczniejsze skupiska
nowych przedsiebiorstw powstaty w powiecie zgierskim (824 podmioty), pabianickim (701
podmiotéw) oraz radomszczanskim (526 podmiotdw). Najmniejszg aktywnos¢ zanotowano w powiecie
skierniewickim (126 nowych podmiotdw), teczyckim (135 pomiotdow), brzeziriskim (141 podmiotdw).

W 2022 roku srednio 16,8% tddzkich przedsiebiorstw z sektora ustug oraz 31,7% tédzkich
przedsiebiorstw przemystowych zakwalifikowano jako innowacyjne. Byty to wartosci nizsze od Sredniej
dla kraju i stawiaty todzkie odpowiednio na 14. oraz na 8. miejscu w rankingu regionow.

Pod wzgledem PKD, najwiecej nowych podmiotow zarejestrowano w dziatach: fryzjerstwo
i pozostate zabiegi kosmetyczne (706 nowych podmiotdw), sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (666 nowych podmiotow), dziatalno$¢ zwigzana
z oprogramowaniem (497 nowych podmiotéw) oraz wykonywanie pozostatych robét budowlanych
wykoniczeniowych (405 nowych podmiotéw).

Rys. 8. Dynamika zmiany naktadéw na innowacje w przedsiebiorstwach w wojewddztwie tddzkim i w Polsce
w latach 2017-2022
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, BDL

Wedtug najnowszych dostepnych danych, naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach
w wojewddztwie téddzkim wynosity w 2022 roku ponad 11,8 mld ztotych, co stawia region na 7. pozycji
w rankingu wojewddztw. Roczna dynamika naktadéw wynosita dla wojewédztwa 16%, co lokowato
region na 10 pozycji. Spojrzenie z dtuzszej, dziesiecioletniej perspektywy (2013-2022) pokazuje, ze
dynamika naktadéw inwestycyjnych w wojewddztwie tddzkim wynosi 142% i jest najnizsza w kraju
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(Polska 188%). Ze wszystkich dostepnych zrédet finansowych naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
wyniosty 1,49 mld co uplasowato wojewddztwo na 8. pozycji w skali kraju. W poréwnaniu do 2021 roku
naktady na innowacje zmniejszyty sie 0 9,2 %. Naktady na innowacje w przeliczeniu na jedng osobe
pracujgcg wyniosty 1 291 zt. tédzkie pod tym wzgledem znalazto sie na 11 miejscu w kraju.

Mapa 4. Dynamika naktaddw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2017-2022.
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Oprécz ponoszenia naktadéw na innowacyjnos$¢, dla przedsiebiorstw istotna jest rdwniez
sprzedaz produktéw innowacyjnych nowych jaki i ulepszonych. Z analizy udziatéw przychoddéw netto
ze sprzedazy produktdw innowacyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych wynika, ze
wojewddztwo tédzkie zajeto 9. miejsce w kraju w 2022 roku. Wartosc 7,0% byta nieznacznie wyzsza od
sredniej krajowej, ktora wynosita 6,9%. Od 2014 roku wartos$¢ tego wskaznika spadta o 1,13 pkt. proc,
co byto odwrotne do tendencji krajowej. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy omawianych
produktéw w przedsiebiorstwach ustugowych wyniést 2,2%.

Rys. 9. Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych
w latach 2014-2022 w wojewddztwie tddzkim i w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, BDL
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Wedtug najnowszych dostepnych danych, wskaznik zgtoszenia wynalazkdw na miliard zt
regionalnego PKB w wojewddztwie tédzkim wynosit w 2022 roku 1,27. Byta to warto$é¢ wyzsza od
$redniej dla kraju (1,06) i dawata 6. pozycje w rankingu wojewddztw. W okresie 2013-2022 dynamika
zgtoszen wynalazkéw na miliard regionalnego PKB byfa niska i wynosita 41% (2013=100%). Bardzo
podobne sg wyniki analizy wskaznika zgtoszen wzoréw uzytkowych na miliard regionalnego PKB
w wojewddztwie tédzkim — wedtug najnowszych dostepnych danych, w 2022 roku wynosit on 0,13.
Wartos$¢ ta byta nizsza od sredniej krajowej (0,20) i dawata 14. pozycje w rankingu wojewdédztw.
Dynamika zgtoszen wzoréw uzytkowych z ostatnich dziesieciu lat ksztattowata sie na niskim
poziomie i wynosita 25% (wartosc¢ dla Polski wynosita 33%, 2013=100%).

Rys. 10. Wskaznik zgtoszenia wynalazkéw na miliard Rys. 11. Wskaznik zgtoszenia wzoréw uzytkowych
regionalnego PKB w latach 2013-2022 w wojewddztwie na miliard regionalnego PKB w latach 2013-2022
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, BDL

Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie tédzkim wynosita
w 2022 roku 902 podmioty. W rankingu regiondw wartos¢ ta dawata 8. pozycje. Roczna dynamika
wartosci wskaznika wynosita dla wojewddztwa 93%, co lokowato region na 11 pozycji. Spojrzenie
z dtuiszej, dziesiecioletniej perspektywy (2013-2022) pokazuje, ze dynamika liczby podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewddztwie tédzkim wynosi 83% (2013=100%, 11. pozycja
w kraju). Najwiecej podmiotéw zagranicznych znajduje sie w todzi (53% ogétu), w powiecie zgierskim
(7%) oraz w powiecie pabianickim (5%). Najmniej takich przedsiebiorstw funkcjonuje w powiecie
brzezinskim (2 podmioty) oraz w powiatach taskim, opoczyriskim, pajeczaniskim i poddebickim (po 5
podmiotéw). Swiadczy to o bardzo duzej koncentracji — w zasadzie 2/3 podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego skupionych jest w todzi lub jej obszarze metropolitalnym.

Analiza kapitatu zagranicznego na 1 mieszkanca przynosi nieco inne wyniki — na pierwsze
miejsce w regionie wysuwa sie tu powiat kutnowski, ktérego podmioty zainwestowaty w 2022 roku
6801 ztotych na 1 mieszkarica. Drugie miejsce zajmuje £odz (4474 ztotych na 1 mieszkanca), a trzecie
powiat teczycki (3249 ztotych na 1 mieszkanca).

Innowacyjnosé

Poziom innowacyjnosci gospodarki regionu tédzkiego regularnie sie zwieksza. Wedtug raportu
Komisji Europejskiej Regional Innovation Scoreboard (RIS) wojewddztwo tddzkie uzyskato wartosé
wskaznika 58,9%, co usytuowato region w grupie wschodzacych innowatoréw. Analiza poziomu
innowacyjnosci na podstawie danych ze wskaznikow tworzacych RIS 2023 wykazata, ze tddzkie
charakteryzuje stabilny, cho¢ niezbyt dynamiczny wzrost innowacyjnosci.
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Mapa 5. Klasyfikacja regiondw europejskich wg wskaznika RIS 2023
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Zrédto: Regional Inovation Scorebord 2023, European Commission

Regional Innowation Scoreobard rozpoczyna analize innowacyjnosci w regionach Europy od
poziomu szkolnictwa wyzszego. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w wieku 25 — 34 wynidst
35,7 %, natomiast osoby kontynuujgce nauke do 64 roku zycia stanowity 3,1% w wojewddztwie tédzkim
w 2023 roku. W ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej badana jest aktywna wspétpraca miedzy
naukowcami z sektora biznesowego i publicznego, ktorej efektem sg publikacje akademickie. Regional
Innovation Scoreboard 2023 podaje wskaznik publikacji naukowo-badawczych wspdtautorstwa
sektora naukowo-publicznego i prywatnego dla wojewddztwa tédzkiego, ktory wynidst 116,1 publikacji
na milion mieszkancéw (5. miejsce w kraju). Kolejnym wskaznikiem wedtug RIS 2023 dla jakosci B + R
jest wspodtpraca miedzynarodowa przy badaniach naukowych, ktdra zwieksza jakos¢ pracy naukowej
(liczba publikacji naukowych z co najmniej jednym wspodtautorem z zagranicy). W wojewddztwie
tédzkim takich publikacji wydano 728, co dato regionowi 5. miejsce w Polsce. Natomiast publikacji
naukowych wsréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na $wiecie z regionu téddzkiego byto 519,6 (12
miejsce w kraju).

W dazeniu do innowacyjnosci oraz poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorcy starajg sie
tworzy¢ nowe produkty i ustugi. Zdolnosé firm do opracowywania nowych produktéw sktania do
opracowywania patentéw i rozwoju innowacyjnosci. Jednym ze wskaznikéw poziomu innowacyjnosci
jest liczba zgtoszen patentowych, ktére przedsiebiorca zgtosit do Europejskiego Urzedu Patentowego
(EPO) w swoim wojewddztwie. Wskaznik liczby patentéw zgtoszonych w EPO wedtug roku zgtoszenia
dla tédzkiego w 2023 roku wynidst 0,39 % na miliard regionalnego PKB. Wskaznik znakéw towarowych
zgtoszonych do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) wynidst 6,47% dla
wojewddztwa tddzkiego w 2023 roku (5 miejsce w kraju).

Ostatnim wyznacznikiem dla innowacyjnosci w raporcie jest pokazanie czy dany region walczy
z zanieczyszczeniem powietrza. Zanieczyszczenie powietrza moze potencjalnie szkodzi¢ zaréwno
zdrowiu ludzkiemu, jak i srodowisku: pyt zawieszony (PM), dwutlenek azotu i ozon w warstwie
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przyziemnej dwutlenek azotu i ozon w warstwie przyziemnej stanowig szczegdlne zagrozenie. Stezenie
emisji powietrza drobnych czgsteczek statych (PM2,5) w wojewddztwie wyniosta w 2023 roku 17,7 %
(11 miejsce w kraju).

Cyfryzacja w przedsiebiorstwach i spoteczenstwo informacyjne

Cyfryzacja w przedsiebiorstwach jest jednym z najwazniejszych elementéw budowy przewagi
konkurencyjnej. Specjalisci ICT w przedsiebiorstwach stanowili 3,0% catkowitego zatrudnienia,
co klasyfikowato wojewddztwo na 5 miejscu w kraju.

Kolejnym wartym uwagi wskaznikiem jest poziom wyposazenia pracownikdw w urzadzenia
przenosne z mobilnym Internetem (np. komputery przenosne, smartfony). Wojewddztwo tédzkie ma
najwyzszy poziom omawianego wskaznika w skali kraju i w 2022 r. wynidst on 97%. Najnowsze dane
GUS za rok 2023 dotyczace dostepu do szerokopasmowego Internetu wskazujg, ze dla tédzkiego
wskaznik dostepu wynosi 99,44% (3. miejsce w kraju).

Spoteczenstwo informacyjne okreslane jest przez zaawansowanie cyfrowe. Wskaznik
»ponadpodstawowe ogdlne umiejetnosci cyfrowe” reprezentujg wysoki poziom zaawansowania
cyfrowego, ktéry jest ztozonym agregatem opartym na wybranych czynnosciach wykonywanych przez
osoby w wieku 16-74 lat w Internecie w ciggu ostatnich 3 miesiecy. Wedtug RIS 2023 dla regionu
tédzkiego wynidst 19,8 %, co dato 4. miejsce w kraju.

Podsumowanie

Podobnie jak w poprzednich latach, sytuacja demograficzna wojewddztwa tddzkiego wyglada
bardzo niekorzystnie, co moze przyczyni¢ sie do spowolnienia lub znacznego utrudnienia rozwoju
innowacyjnosci w regionie. Konsekwencje spoteczne i gospodarcze wynikajgce z szybko starzejacego
sie spoteczenstwa regionu mogg skutkowaé powazinymi problemami kadrowymi dla innowacyjnej
gospodarki i zmniejszeniem popytu na innowacje. Obecnie liczba studentéw i absolwentéw jest
relatywnie niska jak na potencjat akademicki todzi i wojewddztwa tddzkiego, a utrzymanie
niekorzystnych trendéw demograficznych najprawdopodobniej spowodujg dalszy spadek liczby
studentéw i absolwentéw szkdt wyzszych. Warto natomiast odnotowac wzrost liczby ucznidw w
szkotach branzowych, ktére mogg by¢ szansg rozwoju dla Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji.
Powstajg nowe szkoty branzowe i kierunki zawodowe, wpisujgce sie w Regionalne Inteligentne
Specjalizacje.

tédzkie jest regionem gospodarczo ,doganiajgcym” czotéwke najlepiej rozwinietych
wojewddztw, zmniejszajgc dystans do Sredniej krajowej w wielkosci PKB na mieszkanca. Stopniowo
wzrasta liczba przedsiebiorstw innowacyjnych, a takze ich dziatalno$¢ innowacyjna w kontekscie
nowopowstatych produktow i zgtoszonych patentéw, wzoréw towarowych i uzytkowych. tddzkie
zostato zakwalifikowane jako ,wschodzgcy innowator +” wedtug Raportu Komisji Europejskiej
»Regional Innovation Scoreboard 2023”. Region cechuje réwniez zwiekszajgcy sie poziom dziatalnosci
badawczo-rozwojowej oraz wysoki udziat naktadéw na B+R w przedsiebiorstwach. Wojewddztwo
tédzkie w ciggu ostatnich kilku lat dokonato réwniez znaczgcego skoku infrastrukturalnego w zakresie
rozwoju cyfrowego mieszkancéw i rozwoju spoteczeristwa informacyjnego.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze pomimo niebezpieczenistw, z ktérych najistotniejszym
wydaje sie postepujgca depopulacja regionu, istnieje duzy obszar dziatan, ktére nalezy podja¢ by
umozliwi¢ awans wojewddztwa tédzkiego do grupy przodujgcych polskich regionéw w zakresie
innowacyjnosci. Region tddzki dysponuje licznymi atutami, poczgwszy od dogodnego potozenia
i bardzo dobrego skomunikowania, poprzez rozwinietg infrastrukture B+R i liczne szkoty wyzsze,
skoniczywszy na dynamicznie rozwijajgcym sie sektorze nowoczesnych ustug w todzi. Atuty te jednak
nie zawsze sg w petni wykorzystane, a w niektérych przypadkach (np. bliskos¢ Warszawy) mogg stac
sie czynnikami utrudniajgcymi rozwdj.
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3. Przeglad literatury naukowej i prasy na temat innowacyjnosci

W celu weryfikacji i pogtebienia stanu wiedzy o barierach dyfuzji innowacji i cyfryzacji
przeprowadzono analize literatury naukowej oraz prasy publikowanej w ostatnich 4 latach, w tym
zweryfikowano dostepng polska prase w wersji papierowej i artykuty publikowane on-line.
Innowacje we wspodtczesnej gospodarce umozliwiajg przede wszystkim dynamiczny rozwdj
nowoczesnych branz produkcyjnych i ustugowych opartych na wiedzy oraz majg kluczowe znaczenie
dla postepu technologicznego, zas katalizatorem rozwoju innowacji jest cyfryzacja. Nowe zjawiska
technologiczne oraz nowoczesne rozwigzania spofeczne i polityczne wptywajg na rozwdj
innowacyjnosci regiondw, wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a takze poprawe jakosci zycia
spoteczenstwa. Jedng z najwazniejszych kwestii w procesie innowacyjnym jest wspotpraca wszystkich
interesariuszy: nauki, biznesu, spofeczenstwa i administracji publicznej. Podczas przegladu prasy,
raportow i literatury skupiono sie na deficytach w rozwoju innowacyjnosci majac na uwadze
porzadkujgcy podziat na bariery systemowe, S$wiadomosciowo-kulturowe, strukturalne
i kompetencyjne.

g - analiza literatury i prasa papierowa

@ - analiza artykutéw on-line

Potencjat oraz poziom rozwoju wojewddztwa tédzkiego (mierzony za pomocg wybranych
wskaznikow) zalezy od szeregu czynnikdéw o réznorodnym charakterze. Zaréwno sita ich oddziatywania,
jak i wywotywane rezultaty ulegajg nieustannym przeobrazeniom (czesto wykraczajgcym poza granice
administracyjne regionu). Zjawisko to stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych?. Uwzglednienie najnowszych wynikéw badan, zdaniem autoréw, wzbogaca
niniejsze opracowanie o informacje na temat aktualnych kierunkéw rozwoju dyskursu teoretycznego
w sferze innowacyjnosci. To z kolei stwarza mozliwo$¢ ukazania prezentowanych informacji w szerszym
kontekscie.

Przeglad literatury prowadzi do wniosku, ze wyniki prac badawczych/artykutéw opublikowanych
w okresie 2020 - 2024 r. koncentrujg sie na szesciu szerokich obszarach tematycznych zwigzanych
Z rozwojem innowacyjnosci:

> polityka innowacyjna (zardwno w wymiarze regionalnym, jak i narodowym),
ochrona Srodowiska,

rozwdéj nowoczesnych technologii,

kapitat ludzki,

przepisy prawne i biurokratyzacja,

finanse.

YV VVVYYVY

Stosownie do tematyki niniejszego opracowania szczegdlna uwaga zostata skupiona na dziataniach
podejmowanych w kontekscie polityki innowacyjnej.

Niewatpliwy sukces koncepcji RIS3 wdrazanej w okresie programowania na lata 2014 — 2020
w ramach polityki spéjnosci UE wraz z uptywem czasu wcigz stanowi atrakcyjny kierunek badan.
Po czesci wynika to z faktu, iz owa koncepcja nie zostata w petni dopracowana?®. Niedosyt niezmiennie

%5 Badania te sa prowadzone nie tylko w jednostkach naukowo - badawczych usytuowanych na terytorium UE,
lecz rowniez we Wspdlnym Centrum Badawczym ang. Joint Research Centre (JRC) Komisji Europejskiej.
Publikacje zawierajace ich wyniki dostepne sa na stronie: https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/publications

% Tworcy koncepcji RIS3 zarysowali jedynie potencjalne rezultaty jej wdrazania w oparciu o istniejagcy Owczesnie
dorobek przedstawicieli wybranych dyscyplin naukowych. Por. D. Foray, P. David, B. Hall, Smart specialization:
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budzi brak precyzyjnego wskazania rezultatow, jakie mogg zostaé osiggniete dzieki wdrazaniu jej
zatozeri?’”. Dotychczasowe dos$wiadczenia zwigzane z jej stosowaniem w regionach UE dostarczajg
cennych informacji na ten temat. W artykule pt. Smart specialisation strategy and the policy
instruments, D. Foray®® podzielit sie swoimi refleksjami dotyczacymi dziatalnosci prowadzonej w tym
zakresie przez osoby sprawujgce wtadze w poszczegdlnych regionach UE?. Podkreélit przy tym
konieczno$¢ gtebszego zrozumienia przez nie istoty koncepcji RIS3, przejawiajgcego sie zastosowaniem
elastycznego podejscia, uwzgledniajgcego specyfike istniejgcych uwarunkowan. Jego zdaniem
koncentracja na priorytetach wsparcia nie powinna prowadzi¢ do utraty z pola widzenia ztozonosci
polityki innowacyjnej. To za$ z kolei wymaga zapewnienia skoordynowanego rozwigzywania szeregu
probleméw o odmiennym charakterze (mogg one dotyczy¢ np. kapitatu ludzkiego, funkcjonowania
klastréw, prowadzenia prac badawczo-rozwojowych itp.)*°.

Inne opracowanie tego autora opublikowane w 2023 r. (pt. Innovation policy and directionality - a case
for policy engineering) zawiera jego spostrzezenia na temat barier w zakresie skutecznosci ,inzynierii”
polityki innowacyjnej (rozumianej jako polityka publiczna)?'. Wsrdd nich wymienit:

e btedne (w szczegdlnosci zbyt szerokie) formutowanie tresci naboréw projektéw
do dofinansowania,

e prowadzenie polityki innowacyjnej wytacznie w oparciu o podejscie kierunkowe, przy
jednoczesnej marginalizacji eksperymentowania (ponoszenia ryzyka) stanowigcego
nieodzowny element procesu innowacyjnego,

e stworzenie zbyt wielu instrumentéw polityki innowacyjnej stosowanych
w sposdéb nieskoordynowany,

o brak dostosowania owych instrumentéw do przyjetych kierunkéw transformacji (zaréwno
na etapie projektowania, jak i wdrazania)32.

g Pozostate publikacje poswiecone koncepcji RIS3 dostarczyly informacji na temat
opracowanych modeli ewaluacji, ktdrych wykorzystanie moze zwiekszy¢é skutecznos¢ zarzadzania
w obszarze regionalnej polityki innowacyjnej. Autorzy pierwszej z nich przeprowadzili symulacje
wptywu Srodkéw EFRR przeznaczonych na Cel Tematyczny 1 "Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji" europejskiej polityki spdjnosci na lata 2014-2020. W oparciu

from academic idea to political instrument, the surprising career of a concept and the difficulties involved in its
implementation. MTEI Working Paper, 2001-001. Lausanne: Management of Technology & Entrepreneurship
Institute, 2011, s. 1. Taka sytuacja stanowi rezultat wdrozenia przez Komisje Europejska koncepcji RIS3 mimo
jej skromnych (niedopracowanych) ram teoretycznych. Jest ona zatem uznana za przyktad polityki wyprzedzajacej
teori¢. Por. D. Foray, Opportunities and Challenges for Regional Innovation Policy, Routledge, London and New
York, 2015, s. 16.

27 Ang. Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation. Zob. D. Foray, J. Goddard, X. Goenaga
Beldarrain, M. Landabaso, P. McCann, K. Morgan, C. Nauwelaers, R. Ortega-Argilés, Guide to Research and
Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS3), European Commission, Luxembourg 2012 r., s. 8.

2 Kierownik Katedry Ekonomii i Zarzadzania Innowacjami w Wyzszej Szkole Zarzadzania, Ecole Polytechnique
Fe’de rale de Lausanne (Szwajcaria). Przewodniczyt Grupie Eksperckiej ,, Wiedza dla Wzrostu” (ang. Knowledge
for Growth — K4G), ktéra w latach 2005-2009 opracowata koncepcje RIS3 stanowiaca aktualnie podstawe
prowadzenia polityki innowacyjnej w regionach UE. Zob. D. Foray, Opportunities and Challenges for Regional
Innovation Policy, Routledge, London and New York, 2015, s. 7.

29 Zob. D. Foray, Smart specialisation strategy and the policy instruments, S3 Community of Practice, 2023 r.

% Tamze., s. 7.

31 D. Foray, Innovation policy and directionality - a case for policy engineering, Seville: European Commission,
2023r.

32 7daniem Foraya sytuacja taka wywotana jest czesto brakiem wiedzy i znajomosci zestawu narzedzi politycznych
niezbednych do prowadzenia skutecznej aktywnosci w tym zakresie. Jej rezultatem moze by¢ utrata dynamiki
PPO. Zob. Tamze, s. 6.
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o syntetyczny wskaznik jakosci zarzadzania inteligentng specjalizacja (opracowany na podstawie
wynikéw przeprowadzonego badania) dowiedli znaczgcego wptywu jakosci zarzgdzania w obszarze
regionalnej polityki innowacyjnej na wzrost gospodarczy. Druga za$ zawiera cenne wskazowki
dotyczace dokonywania oceny badan jakosciowych, ktdre mogg zosta¢ zastosowane podczas
przeprowadzania procesu przedsiebiorczego odkrywania®*.

Przedmiot  zainteresowania  badaczy stanowita réwniez ocena  skutecznosci
i efektywnosci szeroko rozumianej polityki innowacyjnej (na kazdym etapie jej prowadzenia). A. M.
Santosi A. Coad sformutowali sugestie dotyczace stosowania ,,rygorystycznych” metod monitorowania
i oceny aktywnosci prowadzonych przez wtadze regionalne w tej sferze. Barjak et al., przeprowadzili
badania na temat przyczyn dostrzezonego przez nich obnizenia poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw funkcjonujacych na terytorium Szwajcarii®. Ich wyniki pozwolity na zidentyfikowanie
trzech wyzwan wyznaczajgcych kierunki dziatan na rzecz poprawy niekorzystnego trendu
w najblizszych latach. Nalezg do nich:

e zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania danych (np. o klientach, uzytkownikach itp.),

e prowadzenie ,dziatar innowacyjnych” zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem?’,

e prowadzenie ciggtej, dtugotrwatej wspdtpracy (np. z przedstawicielami Srodowiska
akademickiego)®.

Dysproporcje w zakresie wykorzystania kapitatu ludzkiego (jednego z kluczowych czynnikow
wspierajgcych podnoszenie poziomu innowacyjnosci) w poszczegdlnych regionach stanowity
przedmiot badania przeprowadzonego przez M. Jagddke i M. Snarska®®. Gtéwna hipoteza badawcza
zakfada, ze dysproporcje pomiedzy regionami w zakresie poziomu innowacyjnosci wynikajg przede
wszystkim z nierdwnosci w zakresie kapitatu ludzkiego i innowacji.

Autorzy opracowania okreslili dwa cele owego badania:

e porownanie dynamiki rozwoju kapitatu ludzkiego pomiedzy regionami rdznigcymi
sie w zakresie poziomu innowacyjnosci,

e oszacowanie stopnia wptywu wykorzystania kapitatu ludzkiego na poziom innowacyjnosci
regiondw (w kontekscie wystepowania dysproporcji w tym zakresie).

33 Zob. C. Gianelle, et al., The governance of regional innovation policy and its economic implications, The Annals
of Regional Science 72(4), 2023 r., s. 1247 — 1249.

34 Zob. N. Radovanovic, D. Bole, Methodological guidelines for qualitative analysis of economic, innovation and
scientific potential in the EU enlargement and neighbourhood, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2023 r.

35 Zob. A. M. Santos, A. Coad, Suggestions for Monitoring and Evaluation of Transformative Innovation Policy,
Seville: European Commission, 2023 r.

% Zob. F. Barjak, D. Foray, M. Worter, Mastering multiple complexities — a rising challenge for Swiss innovation
models, KOF Studies, No. 173, 2023 r., s. 24 -27.

37 Autorzy opracowania rekomenduja, aby osoby posiadajace uprawnienia do podejmowania decyzji w obszarze
polityki innowacyjnej potozy¢ wigkszy nacisk na kierunkowo$¢ innowacji, aby zrownowazy¢ btedy rynkowe
i koordynacyjne, ktore utrudniaja generowanie ,,zrownowazonych innowacji”. Zob. Tamze, s. 26.

% Tamze, s. 26 — 27.

% Zob. M. Jagédka i M. Snarska, Regional disparities as a result of differences in human capital and
innovativeness on the example of Poland, Technological and Economic Development of Economy, Vol, 29,
2023r.
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Badaniem zostaty objete wszystkie polskie wojewddztwa*®. Aby osiggnaé zatozone cele poréwnano
uzyskane przez nie wyniki do wynikdw wojewddztwa mazowieckiego — najszybciej rozwijajgcego sie
polskiego regionu w danym kontekscie.

W odniesieniu do pierwszego celu, badacze zidentyfikowali zwiekszajgce sie dysproporcje pomiedzy
poszczegblnymi wojewddztwami (zaréwno w zakresie dynamiki rozwoju kapitatu ludzkiego, jak
i poziomu innowacyjnosci). Dynamika rozwoju kapitatu ludzkiego okazywata sie wyzsza w regionach
posiadajgcych duze o$rodki miejskie (rezultat procesu metropolizacji)**. Nie znaleziono réwniez
podstaw uzasadniajgcych przyjecie zatozenia, ze polityka spdjnosci UE wdrazana w Polsce w latach
2004-2018 zmniejszyta regionalne dysproporcje w tym zakresie*?. Z kolei poszukiwanie odpowiedzi
adekwatnej wzgledem drugiego celu badania doprowadzito do konstatacji, ktdrej nie mozna uznad za
chocby czesciowo pozytywna. Wyniki badania wykazaty bowiem, iz kapitat ludzki nie jest
w petni wykorzystywany w polskich wojewoédztwach. Oznacza to, ze wiedza, kreatywno$c
i doswiadczenie spoteczenstwa nie przektadajg sie na tworzenie innowacyjnych rozwigzan. Gtéwna
bariere stanowi stosowanie spolaryzowanego modelu rozwoju. Jego przejawem jest kierowanie
strumieni Srodkéw finansowych (finansowe instrumenty polityki innowacyjnej) na realizacje projektéw
w duzych miastach i metropoliach potozonych w polskich wojewddztwach. Rezultatem stosowania
tego podejscia jest ograniczenie zasobéw umozliwiajgcych finansowanie projektéw wysokiego ryzyka
w miastach i wojewddztwach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego®.

Wyniki uzyskane przez wojewddztwo tédzkie na tle wojewddztwa mazowieckiego dostarczajg
wartosciowych (choé niepokojgcych) informacji. Bowiem mimo, iz wartosci poziomu oraz dynamiki
rozwoju kapitatu ludzkiego nalezy uznac za nieco wyzszy, niz przecietny (odpowiednio 5 i 6 pozycja),
innowacyjnos¢ w tym regionie, zardwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym wymaga szczegélnego
wsparcia (15 pozycja w obydwu przypadkach)*. Moze to $wiadczy¢ o niedostatecznym poziomie
wykorzystania potencjatu endogenicznego w tym zakresie.

"4 wskazano istotne bariery

W dokumencie pn. , The future of European competitiveness
dla rynku europejskiego. Autorzy poruszajg kilka kwestii, z ktérych wytypowano najwazniejsze z punktu

niniejszego opracowania:

— niedobory wykwalifikowanych pracownikédw. Prognozy do 2035 r. wskazuja,
iz niedobory sity roboczej bedy sie pogtebiac. Bedg widoczne gtéwnie w zawodach
wymagajacych wysokich kwalifikacji, w tym pracownikéw niefizycznych,

— trudnosci w znalezieniu pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach. 77% firm w UE
zgtasza, ze nowo zatrudnieni pracownicy nie posiadajg odpowiednich umiejetnosci.
Wymaganych kompetencji brakuje réwniez u kadry kierowniczej. W tej sytuacji niezbedna jest
strategia majgca na celu wyeliminowanie luk w umiejetnosciach, skoncentrowana na
wszystkich etapach edukacji,

— wygenerowana wiedza europejskich naukowcéw pozostaje niewykorzystywana komercyjnie.
Wedtug Europejskiego Urzedu Patentowego okoto jedna trzecia opatentowanych wynalazkdéw
zarejestrowanych przez europejskie uniwersytety lub instytucje badawcze jest

40 7Zob. Tamze, s. 704.

4 Tamze, s. 707.

42 70b. Tamze, s.711.

43 Zob. Tamze.

4 Tamze, s. 704.

4> The future of European competitiveness, Part A | A competitiveness strategy for Europe, 2024
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wykorzystywana komercyjnie. Gtdwng barierg takiego niepowodzenia jest fakt, ze naukowcy
w Europie s3g stabiej zintegrowani z ,klastrami” innowacji - sieciami uniwersytetéw, start-
upow, duzych firm i inwestorédw venture capital (VC), ktére odpowiadajg za duzg czes¢ udanych
komercjalizacji w sektorach zaawansowanych technologii. Takie klastry majg kluczowe
znaczenie dla dynamicznej struktury przemystowej widocznej w USA. W Europie w pierwszej
dziesigtce nie ma klastréw innowacji, podczas gdy w USA sg 4 a w Chinach 3.

Opracowanie autorstwa zespotu naukowcdédw, w sktad ktérego weszli B. Cetinguc,
F. Calisir, M. Guven oraz B. Guloglu poswiecone zostato polityce innowacyjnej w wymiarze
narodowym®. Krytyczna analiza literatury doprowadzita ich do konstatacji, ze postrzeganie zjawiska
konkurencyjnosci gospodarki ulegto radykalnemu przeobrazeniu. Podczas, gdy pierwotnie byto ono
utozsamiane gtéwnie ze wzrostem gospodarczym, wraz z rozwojem wiedzy na ten temat zostato
uznane za kompleksowa koncepcje obejmujaca rozne aspekty (np. produktywnosé, instytucje,
kompetencje, gotowos$¢ technologiczng, infrastrukture, edukacje i szkolenia). Na gruncie tego
spostrzezenia wymienieni naukowcy zbadali zwigzek miedzy Indeksem Rozwoju Spotecznego (HDI)
i Globalnym Indeksem Innowacyjnosci (Gll) a Globalnym Indeksem Konkurencyjnosci (GCI) w réznych
grupach dochodowych w latach 2010-2019. Badanie objeto 121 panstw podzielonych na trzy grupy
wedtug ich poziomu dochodu (zgodnie z klasyfikacjg Banku Swiatowego)?’.

Wyniki ukazaty wystepowanie korelacji dodatniej pomiedzy wartoscia HDI a poziomem GClI
w panistwach nalezacych do kazdej grupy dochodowej. Natomiast stopiet wptywu Gll na GCl réznit sie
w zaleznosci od grupy dochodowej. Wptyw ten nie okazat sie odczuwalny jedynie w panstwach
o wysokim poziomie dochoddw (w szesciu panstwach Batkanéw Zachodnich nie wykazano wptywu
innowacyjnosci na konkurencyjnosé)*®. Gospodarki tych pafistw reagujg bowiem odmiennie wzgledem
pozostatych pod wzgledem wptywu innowacyjnosci na konkurencyjnosé. Tak wiec pomimo, iz mozliwe
jest zwiekszanie poziomu konkurencyjnosci gospodarki narodowej dzieki prowadzeniu polityki
innowacyjnej (koncentrujacej sie w szczegélnosci na rozwoju kapitatu ludzkiego i tworzeniu
innowacyjnego srodowiska) niezbedne jest przy tym uwzglednienie grupy dochodowej, w ktorej
miesci sie dane panstwo. Wyniki przeprowadzonego badania nie uwzgledniaty specyfiki uwarunkowan
istniejgcych w panstwach zaklasyfikowanych do poszczegdlnych grup. Zatem opracowanie ,,szytego na
miare” policy mix wymaga przeprowadzenia szczegétowych badan. Biorgc jednak pod uwage szeroki
dorobek naukowy w przedmiotowym zakresie, autorzy niniejszego opracowania podjeli sie wskazania
przyktadowych obszaréw wsparcia z wykorzystaniem instrumentdow polityki innowacyjnej gospodarek
panstw o nizszych dochodach za witasciwe uznali skoncentrowanie wsparcia na sferze mentalnej
zwigzanej z funkcjonowaniem systemoéw innowacji. Powinno by¢ ono nakierowane na tworzenie
warunkéw dla zwiekszenia kompetencji pracownikéw, poziomu integracji technologii oraz

46 Zob. B. Cetinguc, F. Calisir, M. Guven oraz B. Guloglu, Are Human Development and Innovativeness Levels
Good Predictors of the Competitiveness of Nations? A Panel Data Approach, Sustainability 15 (24), 2023 r.

47 Klasyfikacja przyjeta na potrzeby przeprowadzenia omawianego badania wykorzystywala wartosci dochodu
narodowego brutto (DNB) per capita i rocznej stopy inflacji (w USD) osiagnigte przez poszczegoélne panstwa
w 2018 roku. Stosownie do niej przyjeto 4 grupy (kategorie). Panstwa, w ktorych wartos¢ przyjetego wskaznika
nie przekroczyta 1025 USD zaliczono do grupy pafistw o niskich dochodach. Z uwagi na problemy z uzyskaniem
niezbednych danych dotyczgcych panstw nalezgcych do tej grupy zrezygnowano z uwzglednienia jej podczas
badania. Panstwa osiggajace warto$¢ wskaznika pomiedzy 1026 a 3395 USD zostaty zaklasyfikowane do grupy
panstw o nizszych-srednich dochodach. Panstwa, w ktorych owa warto$¢ miescita si¢ w przedziale pomiedzy 3396
a 12 375 USD znalazly si¢ w grupie panstw o $rednio-wysokim dochodzie. Natomiast panstwa, w ktorych warto$¢
wskaznika wyniosta powyzej 12 375 USD zostaly uznane za panstwa o wysokim dochodzie. Zob. Tamze, s. 6.

48 Wsrod tych panstw znalazty sie: Albania, Bo$nia i Hercegowina, Macedonia, Serbia, Chorwacja i Czarnogora.
Zob. Tamze, s. 12.
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usprawnienie ,ram regulacyjnych” (odnoszacych sie w szczegdlnosci do mechanizméw finansowania
innowacyjnych projektdw oraz ochrony prawa wtasnosci przemystowej).

Whikliwej analizy dokonat takze Instytut Rozwoju Miast i Regiondéw, ktéry opublikowat raport
dotyczacy Cyfryzacji urzedéw miast®® sporzadzony na podstawie badan miedzynarodowych, rankingéw
oraz raportéow dot. cyfryzacji i e-paistwa. Jest on skoncentrowany gtéwnie na dziataniach rzagdéw
centralnych (EU eGovernment Benchmark, OECD Digital Government Review) i powstaje na podstawie
badania wtasnego przeprowadzonego w 38 duzych, srednich i matych miastach przez Obserwatorium
Polityki Miejskiej IRMIR, a takze danych z Gtdwnego Urzedu Statystycznego i Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska. Raport podkresla role wtadz lokalnych w zapewnianiu ustug i informacji za pomoca
Internetu. Cyfryzacja w urzedach powinna miec¢ za zadanie zwiekszenie efektywnosci realizacji zadan,
obnizenie kosztéw pracy oraz usprawnienie funkcjonowania, a takze polepszenie dostepnosci danych
i ustug oraz transparentnos¢ proceséw. Dzieki transformacji cyfrowej rozwineto sie $wiadczenie ustug
zdalnie, ktére miato szczegdlne znaczenie w kontekscie sytuacji pandemicznej. Swiadczenie ustug oraz
komunikacja mieszkancéw z urzedem na odlegto$¢ jest obecnie jednym z kluczowych elementéw
budowania odpornosci miast w sytuacjach kryzysowych. W raporcie zostat przedstawiony ogélny obraz
poziomu cyfryzacji urzedéw miast wraz z analizg wptywu pandemii na poziom cyfryzacji, jak réwniez
wskazano bariery jakie napotykajg miasta w procesie cyfryzacji. Gtéwna bariera z jakg zmagaja sie
wszystkie miasta to niewystraczajagce Srodki na finansowanie nowych rozwigzan
w obszarze cyfryzacji urzedéw. Kolejna najczestszg barierg jest niechetne nastawienie do zmian wraz
z niewystarczajacymi kompetencjami pracownikéw. W duzych miastach sporg bariere stanowi
obowiazujace prawo i niewystraczajgca wspoétpraca réznych komérek w urzedach. W wiekszych
miastach za problem uwaza sie réwniez przestarzate systemy IT. Kolejnymi barierami jakie wskazaty
duze, Srednie i mate miasta byty braki kadrowe wraz z niewspétmierng liczbg pracownikéw do liczby
zadan. Wskazano réwniez na nisko wykwalifikowanych specjalistow IT odpowiedzialnych za procesy
cyfryzacji w urzedach.

Kolejna publikacja pt.” Wybrane zrédta finansowania mikro-, matych i S$rednich
przedsiebiorstw®®” skupia sie na wybranych oraz wspdtcze$nie wykorzystywanych metodach
pozyskiwania kapitatu dla sektora MMSP. Wskazano w niej rézne instrumenty jako sposéb finasowania
projektéw inwestycyjnych. Analizie wraz z oceng poddane zostaty instrumenty takie jak: crowdfunding
skierowany do przedsiebiorstw, pozyczki i kredyty rozwazane z perspektywy mikro finanséw, a takze
kredyt hipoteczny jako sposéb na finansowanie projektéw inwestycyjnych oraz innowacyjnych.
Wszystkie metody finansowania taczy wsparcie sektora MMSP w celu rozwoju. Oprécz przedstawienia
zagadniedn zwigzanych z funkcjonowaniem sektora MMSP, odniesiono sie do probleméw
z pozyskaniem kapitatlu oraz wskazano bariery finansowe dla przedsiebiorstw. Wedtug oceny
Ministerstwa  Rozwoju i Technologii, gtéwne bariery rozwoju przedsiebiorczosci
w Polsce to wysokos¢ podatkow, a takie optaty nakitadane przez prawo, mate obroty,
skomplikowane przepisy, brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry oraz wysoka konkurencyjnos¢
duzych przedsiebiorstw. Przeprowadzona analiza wskazuje bariery: rynkowe, prawne, finansowe,
polityczne, instytucjonalne oraz we wprowadzaniu innowacji. Scharakteryzowane bariery rynkowe to:
niestabilnos¢ popytu, silna konkurencja i utrudnienia zwigzane ze zdobywaniem klientéw.
W aspekcie prawnym przedsiebiorcy napotykaj3 sie na zawitosci, niejasnosci oraz niejednoznaczny
charakter obowigzujgcych przepisow prawnych, a takie ich zmienno$é. W zakresie finansowym

49 Obserwatorium Polityki Miejskiej, Instytut Rozwoju Miast i Regiondéw ,,Cyfryzacja urzedéw miast”, 2022
%0 ). Fila, E. Grzegorczyk, M. Paduszyriska, ,, Wybrane zrédta finansowania mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorstw w Polsce”, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, 2022
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wystepuje ograniczony i utrudniony dostep do kapitatow pozyskiwanych na zatozenie dziatalnosci,
jej kontynuacje oraz rozwdéj. Na poziome instytucjonalnym problemem jest nieodpowiedni sposéb
oraz niedostatki w reprezentacji intereséow MMSP. Barierami w obszarze wprowadzania innowaciji
sg niedostateczne naktady panstwa na badania i rozwéj, brak komunikacji miedzy osrodkami
naukowymi a przedsiebiorstwami oraz zbyt wysokie koszty prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej.
Jednym z kluczowych czynnikéw s3 niewatpliwie niewystarczajgce zasoby finansowe dla powstania
i rozwoju innowacyjnosci w przedsiebiorstwach.

Najczesciej wskazywang barierg w prasie dla rozwoju innowacyjnosci jest brak $rodkéw
finansowych. Pozyskanie s$rodkéw finansowych pozostaje kluczowym wyzwaniem dla firm
rozwijajgcych innowacyjnosc. To istotny problem w tym obszarze, dlatego mtode, mate i srednie
przedsiebiorstwa szukajg inwestoréw we witasnym zakresie lub prdébujg pozyska¢ dotacje>?.
Nie inwestuje sie wystarczajacych srodkdw w badania, ktére mozina potem skomercjalizowad.
Nie ma skutecznych strategii rozwoju oraz odpowiednio wysokich funduszy na badania®.
W Polsce firmy nadal zbyt czesto budujg swojg konkurencyjnos$é na podstawie taniej sity roboczej,
tymczasem niskie wynagrodzenie pracownikéw w znaczny sposdb hamuje innowacyjno$é®. Ponadto,
krajowa gospodarke charakteryzuje duzy udziat mikroprzedsiebiorstw, ktore sg statystycznie mniej
innowacyjne®*. Matych oraz $rednich przedsiebiorstw czesto nie sta¢ na sfinansowanie zespotéw
ekspertéow do badan.

Kolejno w prasie jako waskie gardto, zostaty wymienione bariery dot. niejasnosci, niespéjnosci
prawa, niepewnosci®®, braku stabilizacji/przewidywalnoéci poprzez ciggte zmiany przepiséw>¢ >,
wysokich podatkéw oraz wysokich kosztéw pracy®®. Przedsiebiorcow szczegdlnie dotykajg nowe
obcigzenia i niejasne wytyczne dotyczace wywigzywania sie z niektdrych obowigzkéw ustawowych®.
Problematyczne s3 takze: nadmierna regulacja® !, brak przepiséw szczegétowych lub ich zbytnia
og6lnosé dajaca mozliwosé roznej interpretacji®?. Firmy czesto po prostu nie wiedza o istnieniu
danego instrumentu lub zaktadajg, ze uzyskanie dofinansowania lub zwrotu podatkowego jest duzo
trudniejsze niz w rzeczywistos$ci®.

51 K. Wigzowska, Firm nie sta¢ na innowacje? Kluczowq barierq jest brak swiadomosci, Bankier.pl z 27.03.2023r.
52 Dzisiejsza sztuczna inteligencja musi sie jeszcze sporo nauczyé,
https://businessinsider.com.pl/technologie/digital-poland/digital-festival-2021-petros-psyllos-o-
innowacjach/kmsebt8, dostep: 29.04.2022 r.

53 R. Wo$, Druga strona migracyjnego medalu, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 3-5.09.2021 r.

5 Mazur: Mamy bardzo dobrg dynamike wzrostu wskaZznikéw innowacyjnosci,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Mazur-Mamy-bardzo-dobra-dynamike-wzrostu-wskaznikow-
innowacyjnosci-7919471.html, dostep: 29.04.2022 r.

55t Wilkowicz, Mapa barier dla biznesu, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 25.08.2021 r.

56 powinnismy stawia¢ na rodzimych producentéw, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 15.09.2021 r.

57 5.Stodolak, Od biedafirmy do Bezosa, , Dziennik Gazeta Prawna” z 14-16.01.2022r

58 C. Kazmierczak ,Bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce — state problemy bez zmian”
»Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw” z 13.03.2023r.

9 M. Duszczyk, Bariery requlacyjne wcigz hamujg rozwdj innowacji nad Wistq, https://www.rp.pl/orzel-
innowacji/art92551-bariery-regulacyjne-wciaz-hamuja-rozwoj-innowacji-nad-wisla, dostep: 29.04.2022 r.

0 Wirus pokazat koniecznos¢ innowacji, https://biznes.interia.pl/gospodarka/news-wirus-pokazal-koniecznosc-
innowacji,nld, 4574896, dostep: 29.04.2022 r.

51 M. Duszczyk, W globalnym wyscigu innowacji requlacje UE wigzg nogi jednorozcom, https://www.rp.pl/orzel-
innowacji/art473031-w-globalnym-wyscigu-innowacji-regulacje-ue-wiaza-nogi-jednorozcom, dostep:
29.04.2022 .

62 M. Duszczyk, Bariery requlacyjne wcigz hamujq rozwdj innowacji nad Wistq, op.cit.

83 K. Wigzowska, Firm nie stac na innowacje? Kluczowq barierq jest brak swiadomosci, Bankier.pl z 27.03.2023r.
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@ Ostatnig zaprezentowang grupe publikacji stanowig bariery, ktére wynikajg na ogét z braku
wiedzy o prowadzeniu dziatari innowacyjnych oraz zrozumienia®, Ze niepowodzenia i ryzyko
w innowacjach bywa nieuniknione. Strach przed niepowodzeniem moze by¢ skutkiem braku efektéw
finansowych i obawy, ze niepowodzenie moze wigzaé sie z nieprzyjemnymi konsekwencjami dla
pracownikéw®. Brakuje zaufania spotecznego i wspdtpracy lokalnych organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, tworzacy kapitat spoteczny potrzebny do swobodnego przeptywu idei i wartosci®.
Konsumenci niewystarczajgco wspierajg lokalne, krajowe produkty i ustugi®. Poza tym nadal
wystepuje niski poziom wspétpracy nauki z biznesem®®,

@ W artykutach wymieniono réwniez bariere kompetencyjng, ktérg mozna uznac jako ciggty brak
zrozumienia czym jest innowacja. Kultura innowacyjna powinna by¢ wdrozona w catej firmie,
tymczasem brakuje wykwalifikowanych pracownikéw a przede wszystkim menageréw, ktdrzy
potrafiliby rozpoznawaé¢ pomysty z najwiekszym potencjatem, zaplanowac organizacje pracy nad
nowymi projektami i zarzadzaé ryzykiem®.

Wyczerpujac kwestie opisanych barier ponizej przedstawiono kwestie trendéw
technologicznych, jakie poruszyli analitycy McKinsey w analizie Technology Trends Outlook 20237°,
Autorzy przedstawiajg 15 najwazniejszych trendéw technologicznych, ktére dynamizujg rozwdéj oraz
innowacje. Sa to:

e sztuczna inteligencja generatywna - Generative Al opisuje algorytmy (takie jak ChatGPT),
ktore przyjmujg niestrukturyzowane dane jako dane wejsciowe (na przyktad jezyk naturalny
i obrazy), aby tworzy¢ nowe tresci, w tym audio, kod, obrazy, tekst, symulacje i filmy. Moze
automatyzowac, rozszerzac i przyspiesza¢ prace, wykorzystujac niestrukturyzowane zestawy
danych o mieszanej modalnosci, aby generowac nowe tresci w réznych formach,

e zastosowana sztuczna inteligencja - wykorzystujg modele trenowane za pomocg uczenia
maszynowego do rozwigzywania problemow klasyfikacji, predykcji i kontroli, co pozwala na
automatyzacje dziatan, dodawanie lub rozszerzanie mozliwosci i ofert oraz usprawnianie
podejmowania decyzji,

e industrializacja uczenia maszynowego - operacje uczenia maszynowego (MLOps), to proces
skalowania i utrzymywania aplikacji ML w przedsiebiorstwach. Narzedzia te utatwiajg przejscie
od projektéw pilotazowych do solidnych proceséw biznesowych, umozliwiajgc skalowanie
rozwigzan analitycznych i zwiekszajgc produktywnosé zespotu,

8 Wirus pokazat koniecznosé¢ innowacji, op.cit.

8 Ppolskie firmy wydajq rocznie prawie 20 mid zt na innowacje. Ale wcigz folwarczne zarzgdzanie hamuje
innowacyjnos¢  biznesu, https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/polska-innowacyjnosc-wydatki-na-br-
pozycja-w-europie-a-kultura-pracy/pxsf63s, dostep: 29.04.2022 r.

66 A. Stawinski, Jakiej polityki gospodarczej potrzebujemy, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 3.02.2022 r.

67 R. Florek, op.cit.

88 Dzisiejsza sztuczna inteligencja musi sie jeszcze sporo nauczyé, op.cit.

8 W polskich firmach powstaje zbyt mato innowacji. Problemem jest brak wykwalifikowanych w tym zakresie
menadzeréw, https://biznes.newseria.pl/news/w-polskich-firmach,p739039569, dostep: 29.04.2022 r.

70 https://www.mckinsey.com/capabilities/mckinsey-digital/our-insights/the-top-trends-in-tech ?cid=other-eml-
dre-mip-mck&hlkid=01ae2da35b4649f3bfa381b7d573895b&hctky=12758147&hdpid=cOfade5d-8d67-4b54-
8889-a8910f5d61d9#tech-trends-2024
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rozwdoj oprogramowania nowej generacji - narzedzia i technologie, ktére umozliwiajg
nowoczesne potoki wdrazania kodu oraz automatyczne generowanie, testowanie
i ttumaczenie kodu. Mogg poprawié jako$¢ aplikacji i procesy rozwoju,

zaufanie cyfrowe i cyberbezpieczenstwo - obejmuje technologie stojgce za architekturami
zaufania i tozsamoscig cyfrowa, cyberbezpieczenstwem i Web3. Technologie te umozliwiajg
organizacjom budowanie, skalowanie i utrzymywanie zaufania interesariuszy,
zaawansowana tgcznosc - bezprzewodowe sieci o niskim poborze mocy, sieci komdérkowe 5G
i 6G, Wi-Fi 6 i 7, satelity na niskiej orbicie okotoziemskiej i inne technologie telekomunikacyjne,
technologie rzeczywistosci immersyjnej - umozliwiajg interakcje w czasie rzeczywistym
w tréjwymiarowych $éwiatach wirtualnych. Swiat wirtualny moze obejmowaé przestrzen
w petni generowang komputerowo w rzeczywistosci wirtualnej (VR), rzeczywisto$¢ mieszang
(MR), az po rzeczywisto$¢ rozszerzong (AR), w ktérej obiekty generowane komputerowo s3
naktadane na swiat rzeczywisty,

chmura obliczeniowa i przetwarzanie brzegowe - odnoszg sie do obcigzen roztozonych
w réznych lokalizacjach, takich jak hiperskalowalne zdalne centra danych, centra regionalne
i wezly lokalne, w celu optymalizacji opdinien, kosztéw transferu danych, zgodnosci
z przepisami dotyczacymi suwerennosci danych, autonomii w zakresie danych, kwestii
bezpieczenstwa itp.,

technologie kwantowe - wykorzystujg wyjatkowe wtasciwosci mechaniki kwantowej, aby
wykonywa¢ pewne ztozone obliczenia wyktadniczo szybciej niz klasyczne komputery,
zabezpieczad sieci komunikacyjne i produkowac¢ czujniki o wyzszym poziomie czutosci niz ich
klasyczne odpowiedniki,

przysztos¢ robotyki — rozwdj robotéw, ktdre przestajg wykonywaé zadania o statym
przeznaczeniu, a zaczynajg by¢ zdolne do przystosowywania sie do nowych, rzeczywistych
wymagan, charakteryzujacych sie coraz wiekszym stopniem autonomii i zrecznosci,
przysztos¢ mobilnosci - technologie mobilnosci obejmujg pojazdy autonomiczne i elektryczne,
mobilnos¢ powietrzng w miastach, a takze technologie autonomicznej jazdy, tgcznosci,
elektryfikacji i wspotdzielonej mobilnosci (ACES), ktdrych celem jest poprawa efektywnosci
i zrdwnowazonego rozwoju transportu lgdowego i lotniczego,

przysztos¢ bioinzynierii - zastosowanie zasad inzynierii w biologii, wykorzystanie postepu
technologicznego w celu poprawy zdrowia i wydajnosci cztowieka, przeksztatcania taricuchéw
wartosci Zywnosci oraz tworzenia innowacyjnych ofert,

przysztos¢ technologii kosmicznych - satelity, rakiety nosne i technologie mieszkalne, ktore
umozliwiajg innowacyjne operacje i ustugi kosmiczne.,

elektryfikacja i odnawialne Zrodta energii - caty tanicuch wartosci produkcji, magazynowania
i dystrybucji energii. Technologie obejmujg Zzrédta odnawialne, takie jak energia stoneczna
i wiatrowa; czyste zrédta energii statej, takie jak energia jadrowa i wodédr, zrwnowazone
paliwa i bioenergia oraz rozwigzania w zakresie magazynowania i dystrybucji energii, takie jak
systemy baterii o dtugim czasie dziatania i inteligentne sieci,

technologia klimatyczna wykraczajgca poza elektryfikacje i odnawialne Zrédta energii -
technologie klimatyczne (oprocz elektryfikacji i odnawialnych zrédet energii) koncentrujg sie
na rozwigzaniach tagodzacych negatywny wptyw zuzycia zasobdw na klimat, poprzez usuwanie
CO2 z atmosfery lub produkcje istniejgcych materiatéw i surowcéw o nizszym ekwiwalencie
wegla.
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4. Rezultaty badan wtasnych

Charakterystyka przedsiebiorstw uczestniczagcych w badaniu

Na podstawie trzech pierwszych pytan mozna scharakteryzowac badane firmy pod wzgledem
wielkosci przedsiebiorstwa, profilu dziatalnosci oraz przynaleznosci do jednej z Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tédzkiego.

Rys. 12. Przedsiebiorstwa bioragce udziat w badaniu
wg wielkosci zatrudnienia
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Zrédto: badanie wtasne

Rys. 13. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg profilu prowadzonej dziatalnosci
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Rys. 14. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg przynaleznosci  do  Regionalnych  Inteligentnych
Specjalizacji wojewddztwa tédzkiego
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Zrédto: badanie wtasne

Struktura bazy przedsiebiorcéw, sposrod
ktorej byli losowani do badania, wpisywata sie
w strukture podmiotéw w wojewddztwie
pod wzgledem wielkosci zatrudnienia,
zakwalifikowania do regionalnych inteligentnych
specjalizacji oraz podziatu na podregiony.
Jednakze struktura przebadanych
firm pod wzgledem wielkosci zatrudnienia
czy przynaleznosci do poszczegdlnych
specjalizacji rézni sie zewzgledu na to,
Ze przedsiebiorcy sami klasyfikowali
sie odpowiadajac na zawarte
W metryczce.

Z analizy przebadanych 661 przedsiebiorstw
wynika, Ze zdecydowana wiekszo$¢ znich—
95,9% zatrudniato do 9 pracownikdéw.
Przedstawiciele matych przedsiebiorstw stanowili
3,6%, a srednich 0,5% respondentéw.

Pytanie  dotyczace  profilu  prowadzonej
dziatalnosci byto pytaniem wielokrotnego
wyboru z kafeterig: produkcyjny, handlowy,
ustugowy. Dzieki takiej konstrukcji przedsiebiorcy

pytania

mogli jak najbardziej precyzyjnie okresli¢
charakter  swojej dziatalnosci.  Uzyskane
odpowiedzi wskazaty, e ponad potowa

przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ ustugowa —
52,5%. Zkolei najmniej — 3,3% respondentéw
byto o charakterze produkcyjno—handlowym.

Wsrod przedsiebiorstw uczestniczacych
w badaniu 530 (80,1%) uznato, ze ich firma
nie zalicza sie do zadnej Regionalnej Inteligentnej

Specjalizacji Wojewddztwa tédzkiego.
Z kolei 131 respondentdw uznato, ze swoj3
dziatalnoscig wpisujg sie
w  wojewddzkie  regionalne inteligentne
specjalizacje. w badaniu najliczniej
reprezentowanymi specjalizacjami byty

medycyna, farmacja, kosmetyki oraz inteligentne
budownictwo. Zas najmniejszy udziat w badaniu
miaty przedsiebiorstwa z branzy innowacyjne
rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze oraz
mobilnosc i logistyka przysztosci.
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Opis wynikow badania

Pierwsze pytanie ankiety byto skierowane do wszystkich respondentéw i miato charakter
filtrujgcy. Przedsiebiorcy odpowiadali na pytanie dotyczgce wprowadzania innowacji po 2019 r.
Sposrad 661 respondentéw, 138 odpowiedziato twierdzgco (co stanowito 21%), a 523 (79%)

Rys. 15. Przedsiebiorstwa bioragce udziat w badaniu
wg wprowadzania innowacji po 2019 r.
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Zrédto: badanie wtasne

Mapa 6. Przedsiebiorstwa wprowadzajagce innowacje

zaprzeczyto. Wsrod przedsiebiorstw
innowacyjnych 44,2% z nich swojg dziatalnoscig
wpisywato sie w regionalne inteligentne
specjalizacje dla wojewdédztwa tddzkiego.
Z kolei 13,4% przedsiebiorstw nieinnowacyjnych
to byty te, ktdre przyporzadkowaty sie do jednej
ze specjalizacji. Prawie potowa (46,6%)
przedsiebiorstw wpisujgcych sie w regionalne
inteligentne specjalizacje wprowadzito po 2019 .

po 2019 r. w podziale na podregiony . . L. . L
innowacje. Najwiecej przedsiebiorstw

innowacyjnych zlokalizowanych byto w todzi —
56, tj. 41% wprowadzajacych nowosc
lub ulepszenie, za$ najmniej w podregionie
sieradzkim — 13 (9%).

Analizujagc zréznicowanie wewnatrz podregionéw
mozna zauwazy¢, e najwiekszy udziat
innowacyjnych  przedsiebiorstw w  ogdlnej
ich liczbie byt w podregionie miasto tdodz,
gdzie ponad jedna  trzecia  wprowadzita
innowacje (41%), z kolei najmniejszy udziat
odnotowano w podregionie sieradzkim (9,4%).

PIOTRKOWSKI:

UDZIAL PRZEDSIEBIORSTW
WPROWADZAJACYCH
INNOWACJE W PODREGIONACH

l:l PONIZEJ 10 %
[ 1o% - 19%
[ 0% - 30%
- POWYZEJ 40%

Zrédto: badanie wtasne . L ..
Analizujagc wprowadzanie innowacji ze wzgledu

na reprezentowang przez przedsiebiorstwo specjalizacje mozna zauwazy¢, ze w przypadku
Nowoczesnych technologii Srodowiskowych, Inteligentnego budownictwa, Medycyny, farmacji,
kosmetykdw i Innowacyjnego rolnictwa i przetwdrstwa rolno-spozywczego byto wiecej
przedsiebiorstw nieinnowacyjnych niz tych, ktére je wprowadzaty.

Kolejne pytanie skierowane byto do tych przedsiebiorstw, ktére odpowiedziaty twierdzgco
na powyzsze pytanie i dotyczylo rodzaju wprowadzanej innowacji. Kafeteria zawierata cztery
mozliwosci, zgodnie z typologig innowacji zawartg w lll wydaniu ,,Podrecznika Oslo”, czyli innowacje
produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Przedsiebiorcy proszeni byli o wskazanie
wszystkich rodzajéw innowacji, ktére miaty miejsce w ich przedsiebiorstwie we wskazanym okresie,
stad liczba wskazan nie sumuje sie do 138 (czyli wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy wdrazali innowacje
po 2019 r.). Z pozyskanych informacji wynika, ze:

v" Innowacje produktowe wprowadzato 75 respondentdw;
v" Innowacje procesowe wprowadzato 59 respondentdw;

v" Innowacje marketingowe wprowadzato 26 respondentéw;
v"Innowacje organizacyjne wprowadzato 40 respondentdw.

Sama informacja o liczbie wskazan poszczegdlnych typdéw innowacji wprowadzanych
przez przedsiebiorstwa jest ciekawa, ale niewiele méwi o nich. Analiza respondentéw pod wzgledem
mozliwych kombinacji wprowadzanych rodzajéw innowacji pozwala na ich bardziej pogtebiong
charakterystyke.
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Rys. 16. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2019 r. biorgce
udziat w badaniu wg typéw wprowadzanych innowacji
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Zrédto: badanie wtasne

Innowacje produktowe zgodnie z wczes$niejszymi
informacjami  miaty  najwiecej  wskazan
wsrdd przedsiebiorcéw. Podobnie najwiecej
respondentéw wskazato je jako jedyny rodzaj
innowacji wprowadzanych przez siebie — 30%.
Wsrdd respondentéw znaczny ich odsetek
byt innowacyjny tylko w zakresie procesowym
(17%) oraz organizacyjnym (12%). Kazdy z typéw
innowacji wystepowat indywidualnie u niemal
66% firm. Lacznie 26,8% respondentdw wskazato
u siebie dwa typy innowacji. Z kolei rdzne
warianty trzech typow innowacji wskazato
3,6% przedsiebiorstw. Zaden respondent nie
wprowadzat u siebie innowacji produktowych,
marketingowe i organizacyjne oraz
produktowych, procesowych i marketingowych.
Powyzsze dane wskazujg, ze przedsiebiorcy
podejmujg dziatania zmierzajgce nie tylko

do unowoczesnienia czy znacznego ulepszenia wyrobu czy ustugi, ale tez metody produkcji,

funkcjonowania czy stosunkéw z otoczeniem.

Trzecie pytanie ankiety byto skierowane do respondentdw, ktérzy potwierdzili swojg
innowacyjnos¢ po 2019 r. Uzyskane odpowiedzi okreslaty waskie gardta innowacji, czyli pozwalaty
osiggnac¢ gtéwny cel badania. Respondenci wskazywali na to, co utrudnia im wprowadzanie innowacji.
Analogiczne pytanie byto skierowane do tych firm, ktére nie wdrazaty innowacji w swojej dziatalnosci
i brzmiato ,,Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2019 r. nie wprowadzato innowac;ji?”. Kafeteria
obu pytan byta taka sama, aby sprawdzi¢, na ile bariery w rozwoju innowacyjnosci sg podobne
lub rozbiezne w obu grupach przedsiebiorcow. Pytanie byto wielokrotnego wyboru, z tego wzgledu
udziaty poszczegdlnych odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 3. Bariery prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Bariery wskazane przez:
Lp. Odpowiedzi przedsiebio.rcéw p.rzedsiebiorcéyv
wprowadzajacych niewprowadzajgcych
innowacje po 2019 r. innowacji po 2019 r.
1 | Niepewna sytuacja gospodarcza kraju 22,2%
2 | Wysoki koszt wdrazania innowacji 28,3% 15,5%
3 | Wysoki koszt pozyskania innowacji 24,6% 15,7%
4 | Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow 22,5% 8,0%
5 | Wysoka inflacja 21,7% 15,1%
6 | Brak niezbednych informacji np. na temat Zzrédet finansowania innowacji 17,4% 19,3%
7 | Bariery administracyjne 16,7% 8,4%
3 Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnosé do instrumentéw
podwyzszonego ryzyka — venture capital) 13,8% 7,6%
9 | Nie dostrzegam zadnych trudnosci 10,9% ﬁ
10 | Bariery prawne 10,1% 5,9%
11 | Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje 10,1% 7,8%
12 | Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi 8,7% 8,2%
13 | Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera) 7,2% 2,3%
14 Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw
technologicznych, centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu 6,5% 3,8%
15 | Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych 6,5% 7,8%
16 | Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow 5,1% 5,2%
17 Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych,
jednostek badawczo-rozwojowych) 2,9% 1,9%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z racji réznicy w liczebnosci obydwu grup respondentéw niezasadnym jest poréwnywanie ich wartosci
bezwzglednych. Analizujgc odpowiedzi poszczegdinych grup respondentdw zauwazy¢ mozna,
ze koncentrujg sie one w znacznej mierze na kwestiach gospodarki krajowej i finansach. Przedsiebiorcy
wdrazajgcy innowacje po 2019 r. jako gtéwne bariery wskazali problemy zwigzane
z niepewng sytuacja gospodarcza kraju, wysokim kosztem wdrazania i pozyskania innowacji, a takze
problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow. W przypadku firm
nieinnowacyjnych po 2019 r. najwiecej wskazan byto rowniez na niepewnga sytuacjq gospodarczg
kraju, nastepnie na bariery zwigzane z brakiem niezbednych informacji np. na temat zZrédet
finansowania innowacji. Odpowiedzi zwigzane z duzym kosztem pozyskania i wdrazania innowacji pod
wzgledem wskazan uplasowaty sie na czwartym i pigtym miejscu. Zaleznos¢ ta potwierdza
spostrzezenie z pierwszej i drugiej edycji badania, ze niezaleznie od etapu realizacji innowacji wysoki
koszt jest barierg w dyfuzji innowacji.

Kolejne, najczesciej wskazywane bariery przez przedsiebiorcow wdrazajgcych innowacje, to:

e Wysoka inflacja;

e Brak niezbednych informacji np. na temat zrdédet finansowania innowacji;

e Bariery administracyjne;
Natomiast w grupie przedsiebiorcéw niewdrazajgcych innowacji kolejnymi najczesciej wybieranymi
czynnikami utrudniajgcymi prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej byty:

e Woysoka inflacja

e Bariery administracyjne;

e Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi;

e Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow.
Kolejng zbieznoscia wynikajgcg z analizy odpowiedzi respondentéw jest zawrdcenie uwagi
na problemy praktyczne oraz bariery Swiadomosciowo-kompetencyjne. Kazda z grup przedsiebiorcow,
niezaleznie od tego czy wprowadzata innowacje, czy tez nie, wskazata jako utrudnienia dla dyfuzji
kwestie administracyjne, ale tez obawy przed niepowodzeniem inwestycji. Analiza tych danych
wskazata rdwniez, ze czynniki zwigzane z brakiem informacji czy brakiem wsparcia instytucjonalnego
bylty wskazywane przez poréwnywalny odsetek przedsiebiorstw kazdej z grup. Sugeruje to,
ze niezaleznie od posiadanego doswiadczenia we wdrazaniu informacji zapotrzebowanie wsréd
przedsiebiorstw na informacje i wsparcie informacyjne jest znaczne.

W grupie przedsiebiorcéw wdrazajgcych innowacje najmniej wskazan miaty odpowiedzi:
e Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyziszych, jednostek
badawczo-rozwojowych);
o Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow;
e Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych.
Z kolei respondenci, ktdrzy nie wprowadzili innowacji najrzadziej wskazywali na:
e Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych);
e Problemy z nawigzaniem wspétpracy (brak zaufanego partnera);
o Niewystarczajagce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu;
e Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcéw.
Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wsrdd przedsiebiorcéw wdrazajgcych innowacje po 2019 r. byto
3,1 razy mniej wskazan na ,nie dostrzegam zadnych trudnosci” niz w drugiej grupie respondentdw.
W grupie przedsiebiorcéw niewprowadzajgcych innowacji po 2019 r. to byta najczesciej wybierana
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odpowiedz. Nalezy tu doprecyzowaé, iz

petne brzemiennie tego wariantu odpowiedzi

dla przedsiebiorstw niewprowadzajgcych innowacji byto nastepujgce: ,Nie dostrzegam zadnych
trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowana/y innowacjami”.

Ponadto analizujgc i poréwnujac badania AWGDIIC za 2021, 2022 r. do obecnego za 2023 r. mozna
dostrzec te same gtdwne bariery na przestrzeni lat. Wysokie koszty wdrazania i pozyskania innowacji
nieodmiennie stanowig silng bariere finansowa. W przypadku administracji publicznej nalezy
minimalizowaé w jak najwiekszym stopniu bariery zwigzane z brakiem niezbednych informacji np. na
temat zrédet finansowania innowacji. Region powinien réwniez zapewnia¢ mozliwosci rozwoju i

zatrzymania odpowiednich specjalistow.

Rys. 17. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2019 r. biorgce
udziat w badaniu wg plandw kontynuacji dziatalnosci
innowacyjnej
2; 2%
21;
15%

115; 83%
Tak
Nie
Trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie wtasne

Rys. 18. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2019 r. biorgce
udziat w badaniu wg wptywu pandemii COVID-19 na
dziatalnos¢ innowacyjng

4; 3%
38; 28%

Trudno powiedzie¢

Pandemia wymusita wprowadzenie innowacji
Dziatania innowacyjne zostaty wstrzymane
Pandemia nie wptyneta w zaden sposéb

Zrédto: badanie wtasne

Rys. 19. Wptyw na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw
zerwanych taidcuchéw dostaw wynikajacych z sytuacji
miedzynarodowej (np. konfliktéw wojennych)

10; 7%

19; 14%

89; 64% 20; 15%

Trudno powiedzie¢

Dziatania innowacyjne zostaty wstrzymane

Sytuacja wymusita wprowadzenie innowacji
Okolicznosci nie wptynety w zaden sposdéb na dziatalnos¢

innowacyjna
Zrédto: badanie wtasne

Przedsiebiorcy  uczestniczagcy w  badaniu
poproszeni zostali takze o okreslenie swoich
planéw na przysztos¢ wzgledem kontynuacji
dziatalnosci innowacyjnej. Ich odpowiedzi
wskazujg wyraznie, ze wiekszo$¢ (83%) planuje
dalej kontynuowaé dziatalno$¢ w zakresie
innowacji. Brak dalszych dziatan w zakresie
innowacyjnosci wskazato 15% firm, a 2% nie
potrafito sie zadeklarowac.

W kolejnym pytaniu respondenci zostali
poproszeni o okreslenie wptywu pandemii
COVID-19 naich dotychczasowg dziatalnos¢
innowacyjna. Ponad jedna trzecia
z nich (42%) wskazata, ze pandemia nie wptyneta
w zaden sposdb naichdziatalnos¢ w tym
zakresie i byta to najczesciej wskazywana
odpowiedz. Roéwnie czesto  przedsiebiorcy
wskazywali, Zze dziatania innowacyjne zostaty
wstrzymane  (28%). Pandemia  wymusita
na co trzecim respondencie  wprowadzenie
innowacji (27%).

Nastepnie respondenci zostali poproszeni
o okredlenie czy zerwane tancuchy dostaw
wynikajgce z sytuacji miedzynarodowe] (np.
konfliktow wojennych) wptynety na dziatalnosé
innowacyjng. Ponad potowa (64%) wskazata, ze
okolicznosci nie wptynety w zaden sposdb
dziatalno$¢ innowacyjng. Sytuacja wymusita
wprowadzenie innowacji dla 15%
przedsiebiorcow. Dla 14% firm dziatania
innowacyjne zostaty wstrzymane.
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Rys. 20. Przedsigbiorstwa niewdrazajace innowacji po 2019 Przedsiebiorcy  uczestniczacy w  badaniu,
r. biorgce udziat w badaniu wg rozwazan nad mozliwoscig

o N bez doswiadczenia z wprowadzaniem innowacji
wprowadzenia innowacji

po 2019 r., zostali poproszeni o rozwazenie
kwestii wprowadzenia u siebie tego typu

i':;z dziatalnosci. Ponad potowa respondentéw
289; (55,3%) wskazata, ze rozwaza wprowadzenie
55% . . . S N
innowacji w dalszej swojej dziatalnosci. Niewiele
Tak Nie mniej- 44,7% przedsiebiorcéw nie rozwaza tego.

Kolejne pytanie byto skierowane do wszystkich
przedsiebiorcow i dotyczyto dziatan,
ktore utatwitypy im - niezaleznie od
dotychczasowych doswiadczen — wprowadzanie innowacji. Pytanie byto wielokrotnego wyboru, z tego
wzgledu udziaty poszczegdlnych odpowiedzi nie sumujg sie do 100%. Adekwatnie do wynikéw
zapytania o bariery rozwoju innowacyjnosci, gdzie dominowaty zagadnienia zwigzane z finansami,
najczesciej wybieranym stwierdzeniem wsrdéd potencjalnie oferowanych dziatan pomocowych byta
»mozliwos¢ pozyskania srodkow na innowacje”, a w nastepnej kolejnosci ,utatwienia finansowe, np.
ulga podatkowa na innowacje”. Spostrzezenie to jest zbiezne z wynikami poprzednich edycji analiz
badan. Prawie potowa wszystkich respondentéw wskazata na pozyskanie dodatkowych srodkéw jako
to, co utatwitoby im dziatalnos$¢ innowacyjng. Warto zauwazy¢, ze bytyby one dziataniem pomocowym
dla wiekszego odsetka przedsiebiorcow wprowadzajgcych innowacje niz dla tych, bez tego typu
doswiadczen. Respondenci, ktérzy nie wdrazali innowacji u siebie, jako trzecie dziatanie wskazali
,Oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzszg)” — 18,7%.
Natomiast wsrdd firm z doswiadczeniem innowacyjnym trzecim najczesciej wybieranym utatwieniem
byto ,,Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego specjalisty” — 21%. Dalej wsrod
przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje 19,6% wskazato stabilne $Srodowisko prawne przy 8,8%
dla przedsiebiorstw niewprowadzajgcych innowacji. Kolejno na minimalizacje ryzyka utraty kapitatu
zainwestowanego w innowacje wskazato 18,8% badanych z doswiadczeniem innowacyjnym oraz
12,4% badanych bez takiego doswiadczenia. Dziatania ukierunkowane na wsparcie (niefinansowe) ze
strony jednostek administracji publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji) zdaniem
16,7% badanych z doswiadczeniem innowacyjnym oraz 16,8% badanych bez takiego doswiadczenia,
bytyby pomocne w zakresie jej wprowadzania w przedsiebiorstwie. Warto zauwazyé réwniez,
ze zdecydowanie czesciej respondenci, ktérzy nie wdrazali innowacji po 2019 r. wskazywali, ze nie sg
zainteresowani zadnymi utatwieniami. Udziat tej odpowiedzi w grupie bez doswiadczen w innowacji
(24,9%) byt niemal trzy razy wyzszy niz w grupie respondentéw innowacyjnych (8,7%).

Zrédto: badanie wtasne

Tabela 4. Utatwienia we wprowadzaniu dziatalnosci innowacyjnej

Utatwienia wskazane przez:
Lp. Odpowiedzi przedsiebiqrcéw .przedsiebior.céw
wprowadzajgcych niewprowadzajgcych Suma
innowacje po 2019 r. | innowacji po 2019r.

1 Oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa

" | (np. przez uczelnie wyzsza) 11,6% 18,7% 17,2%
2. | Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego specjalisty 21,0% 10,9% 13,0%
3. | Mozliwosé pozyskania srodkéw na innowacje 49,3% 43,4% 44,6%
4 Utatwienie komunikacji z jednostkami badawczo-rozwojowymi

" | i transferu technologii 5,8% 5,4% 5,4%
5 Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek administracji

" | publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji) 16,7% 16,8% 16,8%
6 Minimalizacja ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego

" | winnowacje 18,8% 12,4% 13,8%
7. | Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje 46,4% 29,8% 33,3%
8. | Stabilne srodowisko prawne 19,6% 8,8% 11,0%
9. | Nic, nie jestem zainteresowany 8,7% 24,9% 21,5%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Nastepne trzy pytania badania
Rys. 21. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg zauwazania zmian w zakresie cyfryzacji

PRZEDSIEBIORCY OGOtEM 395 266
PRZEDSIEBIORCY
INNOWACYIJNI 97 4
PRZEDSIEBIORCY
& 298 225

NIEINNOWACYIJNI

0% 20% 40% 60% 80%
Tak Nie

Zrédto: badanie wtasne

100%

Rys. 22. Przedsiebiorstwa
Wg zauwazania zmian w
poszczegdlnych obszarach

Stan infrastruktury * w wyniku .
dziatart gminy

biorgce udziat w badaniu
zakresie cyfryzacji w jej

Stan infrastruktury * w wyniku I
dziatan wtasnych
Poziom kompetencji cyfrowych l
pracownikow
Dostepnosé i jakos¢ e- I
administracji
Zapotrzebowanie na e-ustugi I
Cyberbezpieczeristwo .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Poprawa Pogorszenie Bez zmian M Trudno powiedziec¢

* Infrastruktury teleinformatycznej i telekomunikacyjnej
Zrédto: badanie wtasne

dotyczyty

zauwazania zmian w zakresie cyfryzacji
oraz w jakich obszarach to nastgpito.

Pytanie o zauwazanie zmian byto tez pytaniem

filtrujgcym, w  zaleznosci  od odpowiedzi
respondenci  konczyli  udziat  w badaniu
albo przechodzili do  kolejnego. Zanalizy
odpowiedzi  przedsiebiorcow  wynika, ze

wiekszos¢ z nich (59,8%) dostrzegta zmiany po
2019 r. Warto zauwaziyé, zzew grupie
przedsiebiorcéw z doswiadczeniem
innowacyjnym byt wiekszy odsetek
dostrzegajacych zmiany w zakresie cyfryzacji
nizw grupie bez takich doswiadczen.
Respondenci odpowiadajgcy twierdzgco zostali
poproszeni o dokonanie oceny tych zmian
W nastepujacych obszarach: stanu infrastruktury
teleinformatycznej i telekomunikacyjnej
w wyniku dziatan gminy oraz w wyniku dziatan

wtasnych, poziomu kompetencji cyfrowych
pracownikéw, zapotrzebowania na e-ustugi
oraz cyberbezpieczenstwa. Najwiecej

przedsiebiorcow dostrzegto poprawe w obszarze
stanu infrastruktury teleinformatycznej
i telekomunikacyjnej w  wyniku jakosci
e-administracji - 61,3% oraz zapotrzebowania na

e-ustugi — 59,5%. Tak samo wiekszos¢ firm ocenito zapotrzebowanie na e-ustugi (63,4%) oraz poziom
kompetencji cyfrowych pracownikéw (54,8%). W kwestii stanu infrastruktury w wyniku dziatan gminy
pozytywnie wypowiedziato sie 43,8% przedsiebiorcéw, negatywnie 4,6%, a zmian nie zauwazyto 45,6%.
W obszarze cyberbezpieczenstwa byt najwiekszy odsetek firm (20,3%) dostrzegajacych pogorszenie
oraz niepotrafigcych jednoznacznie oceni¢ zmian (7,8%) w poréwnaniu do innych obszaréw.

Rys. 23. Przedsiebiorstwa biorace udziat w badaniu wg wptywu

pandemii COVID-19 na poziom cyfryzacji

24; 3,6%
70; 10,6% 168;
25,4%
399;
60,4%
= Wptyneta pozytywnie = Brak wptywu

Wohptyneta negatywnie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie wtasne

Kolejne pytanie jednokrotnego wyboru
skierowane do wszystkich respondentéw
brzmiato nastepujaco ,,Czy pandemia COVID-
19 wptyneta na poziom cyfryzacji w Pani/Pana
przedsiebiorstwie”. Z analizy wynika, ze 60,4%
firm nie dostrzega wptywu pandemii COVID-19
na poziom cyfryzacji. Duzy odsetek, 25,4%
wskazuje pozytywne skutki. Najrzadziej
wskazywane byty odpowiedzi o negatywnym
wptywie pandemii na cyfryzacje 10,6% oraz
»trudno powiedzie¢” 3,6%.

Ostatnie pytania jednokrotnego wyboru sa
przedstawione w badaniu pierwszy raz
i dotyczg sztucznej inteligencji (Al). Pierwsze z
nich brzmi ,,Czy w Pani/Pana przedsiebiorstwie
korzysta sie z sztucznej inteligencji (Al)”.

41



Rys. 24. Przedsiebiorstwa korzystajagce z sztucznej Rys. 25. Wplywa na poziom innowacyjnoci
inteligencji (Al) przedsiebiorstw technologii zwigzanych z sztuczna
inteligencja (Al)

23; 4% 74; 11%

/

555; 84%

106; 16% 9; 1%

555; 84%
= Wptyneta pozytywnie = Brak wptywu

B Tak ® Nie . s
} Whptyneta negatywnie = Trudno powiedzie¢
Zrédto: badanie wtasne

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentdw nie korzysta z sztucznej inteligencji — 84%, wytgcznie 16%
przedsiebiorcéw potwierdzito uzywanie Al w firmie. Drugie pytanie dotyczyto technologii zwigzanych
z sztuczng inteligencjg i ich wptywu na poziom innowacyjnosci w przedsiebiorstwie. Blisko 84%
respondentdéw wskazata brak wptywu na poziom innowacyjnosci. Pozytywny wptyw wskazato 11%,
a negatywny wptyw i trudno powiedzieé facznie 5% przedsiebiorstw.

Podsumowanie

Wyniki niniejszego badania dowodzg, iz przedsiebiorcéw innowacyjnych,
jak i tych niewdrazajacych innowacji po 2019 r. tgczy postrzeganie barier dla rozwoju wiasnej
dziaftalno$ci innowacyjnej w znacznej mierze przez pryzmat finansow. Badanie ankietowe
przeprowadzono juz w czasie trwania konfliktéw wojennych na swiecie oraz po pandemii COVID-19,
skutkiem tego zaréwno przedsiebiorcy innowacyjni jak i przedsiebiorcy nieinnowacyjni na pierwszym
miejscu wskazali bariere zwigzang z niepewng sytuacja gospodarczg kraju (34,8% i 22,2%). Kolejnymi
problemami jakie sygnalizujg firmy jest ,wysoki koszt pozyskania innowacji” oraz ,wysoki koszt
wdrazania innowacji”. Znaczacym wzmocnieniem wniosku jest réwniez fakt, iz najczesciej
wskazywanymi utatwieniami dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w obu grupach
przedsiebiorcéw byto stwierdzenie ,mozliwos¢ pozyskania sSrodkéw na innowacje”. Nastepne gtéwne
problemy jakie wskazywali przedsiebiorcy to znalezienie i zatrudnienie odpowiednich specjalistdw oraz
wysoka inflacja. Niepokojacy jest fakt braku niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania
innowacji, prezentowany réwnowaznie wsrdéd firm  innowacyjnych i nieinnowacyjnych.
Dodatkowo analiza ankietowa wsrdd przedsiebiorcéw wskazata pozytywne trendy dotyczace wptywu
pandemii COVID-19 na poziom cyfryzacji. Ponad 60% firm nie dostrzega braku wptywu, prawie 26%
mowi o pozytywnych skutkach. Trudno powiedzie¢ oraz negatywny wptyw wskazato 14,2%
respondentéw. Kolejno badajac odpowiedZ na pytanie czy zerwane tancuchy dostaw wynikajace
z sytuacji miedzynarodowej (np. konfliktéw wojennych) wptynety na dziatalno$¢ innowacyjna, ponad
64% przedsiebiorcow odpowiedziato, ze okolicznosci nie wptynety w zaden sposdb na dziatalnos¢
innowacyjng. Wprowadzenie innowacji sytuacja wymusita w przypadku 15% firm, natomiast 14%
wskazata, iz dziatania innowacyjne zostaty wstrzymane.

Duza cze$¢ respondentdw dotychczas wprowadzajacych innowacje oraz ponad potowa bez
takiej praktyki deklaruje cheé¢ kontunuowania wdrozen w zakresie innowacji. Mozna przypuszczac,
iz najbardziej pozgdanym sposobem wsparcia przedsiebiorcow w tym aspekcie beda dziatania
informacyjne oraz pomoc merytoryczna np. w zakresie prowadzenia skutecznej polityki finansowej
wtasnej firmy i efektywnego pozyskania srodkéw zewnetrznych.
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Nalezy rdéwniez zauwazy¢, porédwnujac badanie z 2022 r., ze respondenci typujg jako
najwazniejsze te same bariery: nietypowa sytuacja gospodarcza kraju, wysoki koszt wdrazania
i pozyskania innowacji, problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw, wysoka
inflacja, brak niezbednych informacji np. na temat irddet finansowania innowacji, bariery
administracyjne i prawne. Powyisze problemy znajdujg sie takze na podium w analizach za 2020 r.
i2021r.

5. Whnioski i rekomendacje

5.1. Bariery dyfuzji innowacyjnosci w wojewodztwie tédzkim
W wyniku zestawienia zagadnien zdiagnozowanych na podstawie przegladu literatury
(rozdziat 3), badan ankietowych z przedsiebiorcami (rozdziat 4) oraz indywidualnych wywiaddéw
pogtebianych z ekspertami przeprowadzonych w 2023 r. powstata szeroka lista problemdw i trudnosci
w zakresie dyfuzji innowacyjnosci, uporzgdkowana zgodnie z przyjeta typologig barier.

Bariery strukturalne
Literatura:

Opisywane w literaturze przedmiotu bariery strukturalne koncentrujg sie przede wszystkim
wokot zagadnien biurokracji, finanséw i edukacji. Bariery biurokratyczne to nadmierna biurokracja
administracji publicznej w tym niewystraczajaca wspétpraca réinych komérek w urzedach.
Bariery finansowe to te wynikajgce ze stabosci finansowego systemu wsparcia (problemy
z pozyskaniem kapitatlu na zatozenie dziatalnosci, jej kontynuacje i rozwdj), wysokie koszty
wdrazania innowacji, a takze wynikajgce z barier biurokratycznych m.in. ucigzliwe procedury
pozyskiwania srodkow finansowych. Bariery dotyczace systemu edukacji to zwtaszcza trudnosci
W nawigzywaniu wspotpracy z uczelniami.

Badanie ankietowe przeprowadzone z przedsiebiorcami:

Przedsiebiorcy jako jedne 1z najistotniejszych barier wskazali bariery finansowe -
wysoki koszt wdrazania czy tez pozyskania innowacji oraz ograniczony dostep do kapitatu.

Wywiady pogtebione z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych przeprowadzone
w2023 r.:

Wokot tych samych problemdéw swojg narracje budowali eksperci. Biurokracja i nadmierne
sformalizowanie pewnych procedur stojg na pograniczu bariery systemowej, zbyt matej elastycznosci
administracji publicznej. Wynika to bowiem z obowigzujgcych aktéw prawnych lub wewnetrznych
regulacji. Z drugiej strony eksperci zwrdcili uwage na ,,zaradnos¢” beneficjentéw, usprawiedliwiajac
urzedniczg nadgorliwos¢ jako mechanizm obronny przed dziataniami przedsiebiorcéw balansujgcymi
na granicy prawa lub poza nig. W tym momencie strukturalna bariera biurokracji wzmacniana jest przez
brak zaufania - bariere swiadomosciowo-kulturowg. Jest to niestety takze relacja zwrotna, bo
nadmierna biurokracja z pewnoscig nie buduje zaufania do administracji publicznej. W opinii
ekspertéow bariery finansowe w przedsiebiorstwach to przede wszystkim wysokie koszty wdrazania
innowacji. Ponadto problemy finansowe pogtebia biurokracja i wysokie wymagania stawiane
innowacyjnym projektom. Trudnosci wystepujace w systemie edukacji widoczne sg w kompetencjach
absolwentéw, a te s3 niewystarczajgce, zwtaszcza w zakresie umiejetnosci samodzielnego
rozwigzywania probleméw czy prowadzenia wtasnego biznesu. System edukacji nie sprzyja rowniez
budowie spoteczenstwa obywatelskiego. Bariera ta ma wiec bezposredni wptyw na bariery
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kompetencyjne, zwigzane z umiejetnosciami biznesowymi oraz Swiadomosciowo-kulturowe, zwigzane
z poziomem zaufania i brakiem wspétpracy.

v" Podsumowujgc, bariery strukturalne nalezy uznaé za najsilniejsze. Potwierdza to zaréwno
przeglad literatury, wyniki badania ankietowego wsrdd przedsiebiorcéw oraz wypowiedzi
ekspertow. Czesé z tych barier ma charakter krajowy, jednak wiele odnosi sie do regionalnego
systemu wsparcia innowacyjnosci.

Bariery systemowe
Literatura:

Literatura opisuje bariery systemowe giéwnie przez pryzmat przepiséw prawnych
utrudniajgcych dyfuzje innowacyjnosci, tj. niejasnos¢, niespdjnos¢ prawa, nadmierna regulacja, brak
stabilizacji/przewidywalnosci wynikajacej z ciggtej zmiany przepiséw. Ponadto wskazano, iz brak jest
rozwiazan legislacyjnych, przede wszystkim zachet regulacyjnych, np. podatkowych.

Badanie ankietowe przeprowadzone z przedsiebiorcami:

Bariery prawne i administracyjne wskazywali ankietowani przedsiebiorcy zaréwno posiadajacy
doswiadczenie we wdrazaniu innowacji oraz ich niewprowadzajacy. Bariery te wskazato relatywnie
wiecej innowacyjnych przedsiebiorstw niz nieinnowacyjnych. Z uwagi na fakt, iz od 2021 r. bariery
administracyjne sg na czele zestawienia ws$rdd barier, zatem uznaje sie, ze stanowig jeden
z znaczacych probleméw we wdrazaniu innowacji. W realizowanym badaniu ankietowym poruszono
takze aspekty zwigzane z zerwanymi taricuchami dostaw wynikajgcymi z sytuacji miedzynarodowych
(np. konfliktéw wojennych) oraz pandemig COVID-19. Stwierdzono, iz w znaczacy sposdb wptynety
zarowno na regulacje prawne (przepisy pandemiczne, embarga miedzynarodowe) jak i na
dotychczasowe relacje miedzynarodowe (w tym m.in. na rozerwanie fancuchéw dostaw). Te
niekorzystne czynniki zewnetrzne byty czesto wskazywane przez respondentdw jako istotne globalne
uwarunkowania nie tylko dyfuzji innowacji, ale ogdlnie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wywiady pogtebione z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych przeprowadzone
w2023 r.:

W ocenie ekspertéw bariery systemowe dotykajg wszystkich interesariuszy systemu innowacji.
Zbyt mata elastycznos¢ administracji publicznej, ktéra musi funkcjonowac w ramach obowigzujacych
ram prawnych jest przyczyng biurokracji i wadliwego dziatania instytucji wsparcia. Eksperci
w wywiadach zwrdcili uwage na kwestie barier prawnych i administracyjnych wynikajgcych
z nadmiernych procedur i aktdw prawnych, zaakcentowano réwniez tematyke dofinansowania
projektéw ze Srodkéw UE wskazujagc na poziom skomplikowania dokumentéw konkursowych.
Nastepnym problemem na jaki zwrdcili uwage eksperci to uzaleznienie przedsiebiorcow od firm
doradczych, ktére przygotowujg wnioski o dofinansowanie. Z kolei brak motywacji wynikajgcy m.in.
z wydtuzonej sciezki awansu naukowego oraz przepisy dotyczgce parametryzacji jednostek
naukowych i oceny pracownikdéw s3g barierami wystepujacymi po stronie nauki. Proces oceny
pracownikéw naukowych, premiujgcy zbieranie punktéw za publikacje naukowe a nie za wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan, wptywa z jednej strony na nieche¢ naukowcéw do wspdtpracy z biznesem,
z drugiej strony wstrzymuje kariere naukowg badaczy angazujacych sie w dyfuzje innowacyjnosci.
Bariery te silnie oddziatujg na pogtebianie ,doliny Smierci” nauki, biznesu i administracji, czyli
obiektywne trudnosci prawno-administracyjne, czynigce wspodtprace nieoptacalng lub niemozliwa.
Na te trudnosci wptywajg takze kompetencje po stronie przedsiebiorcéw, ktorzy czesto rezygnuja
z ucigzliwych kontaktéw ze sSrodowiskiem naukowym i administracja.
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v’ Zrédto barier systemowych tkwi w krajowym porzadku prawnym i obowigzujacych przepisach.
Wymuszajg one okreslone zachowania interesariuszy ekosystemu innowacji, ktére w efekcie
wptywajg na powstawanie kolejnych barier i utrudnien. Usuwanie barier systemowych
(wystepujacych takze na szczeblu regionalnym) bedzie wymagato najwiekszego wysitku i woli
wspotpracy takze ponad politycznymi podziatami.

Bariery Swiadomosciowo-kulturowe

U podstaw barier swiadomosciowo-kulturowych lezy niski poziom kapitatu spotecznego,
wptywajacy na brak zaufania oraz wspoétpracy i akceptacji spotecznej dla postaw innowacyjnych.
To takze brak inicjatywy ze strony Srodowisk odpowiedzialnych za dyfuzje innowacyjnosci.

Literatura:

W literaturze bariery Swiadomosciowo-kulturowe ogniskujg sie na braku zaufania, wynikajgcej
z niego niecheci firm do zrzeszania sie, braku zrozumienia miedzy aktorami ekosystemu innowacji,
niewielkiej sktonno$¢ przedsiebiorcow do innej niz powigzania handlowe wspodtpracy
z innymi firmami, jednostkami badawczo-rozwojowymi i instytucjami otoczenia biznesu, nastawieniu
firm bardziej na konkurencje niz wspétprace nauki z biznesem. Nastepnymi opisanymi czynnikami sg
nastawienie przedsiebiorcow jedynie na spetnianie aktualnych potrzeb, zamiast na badania
i rozwodj, a takie brak gotowosci do podejmowania ryzyka, strach przed globalizacjg
i nowoczesnymi rozwigzaniami. Istotng barierg jest rowniez brak wiedzy w prowadzeniu dziatan
innowacyjnych i niewystarczajaca informacja na temat Zzrddet finansowania innowacji.

Badanie ankietowe przeprowadzone z przedsiebiorcami:

Jako najsilniejszg z barier swiadomosciowo-kulturowych, wskazanych przez przedsiebiorcow
w badaniu ankietowym jest obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje. Co istotne
problem z nawigzaniem wspoétpracy wynikajacy z braku zaufanego partnera byt barierg, ktora zajeta
odlegta pozycje wsrdd wyboréw respondentdw, choé nalezy zauwazy¢, ze problem ten jest wiekszy
dla przedsiebiorcéw wprowadzajgcych innowacje po 2019 r. (7,2%) niz dla przedsiebiorcéw, ktérzy nie
majg doswiadczenia we wdrazaniu innowacji po 2019 r. (2,3%). Ponadto respondenci wyszczegdlnili
problem braku niezbednych informacji, np. na temat zrédet finansowania innowacji. Opisywana
bariera jako jedyna jest podkreslana réwnowaznie przez innowatoréw i nieinnowatoréw.

Wywiady pogfebione z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych przeprowadzone
w 2023 r.:

Eksperci rowniez w wywiadach wskazali wyraZnie kwestie bariery we wspoétpracy i braku
zaufania. Bariery te wyzwalajg szereg innych czynnikéw hamujgcych rozwdj i dyfuzje innowacyjnosci,
a ich przyczyn nalezy upatrywaé w niewystarczajgcym poziomie kapitatu spotecznego.
Niestety, niwelowanie tejbariery bedzie bardzo trudnym i dtugoterminowym dziataniem,
w ktdrym istotng role powinna odegra¢ edukacja. Kolejng ze zdiagnozowanych przez ekspertéw
barierg byta obawa przed innowacyjnoscia wynikajaca takie z braku informacji na temat Zrédet
finansowania innowacji. Podkreslano réwniez problemy w przekazie konkretnych i niezbednych
informacji na spotkaniach (,,spotkania, z ktérych nic nie wynika”), braku promowania firm z regionu
oraz braku motywatoroéw, ktérzy wdrozyli z powodzeniem projekty innowacyjne. Ponadto eksperci
w zwigzku z barierg przekazu informacji wskazywali na mozliwo$¢ stworzenia tzw. ,systemu jednego
okienka”, w ktédrym mozna uzyskac rzetelne dane lub zosta¢ pokierowanym do odpowiednigj
instytucji.
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v" Brak zaufania w potfgczeniu ze zbyt matymi kompetencjami przedsiebiorcéw prowadzi

do nadmiernej zachowawczosci w mysleniu przedsiebiorcow o innowacjach.
W efekcie obiecujgce przedsiewziecia, ktére dzieki wdrozeniom innowacyjnym, mogtyby
z powodzeniem staé sie firmami o zasiegu ogdlnopolskim lub nawet miedzynarodowym,
pozostajg na poziomie lokalnych lub regionalnych MSP.
Zagadnienia Swiadomosciowo-kulturowe czesto niestusznie pozostajg w cieniu duzych
i kosztownych inwestycji infrastrukturalnych. Jednak infrastrukture buduje sie aby stuzyta
ludziom ijesliludzie nie bedg mieli potrzeby by z niej skorzysta¢, pozostanie jedynie
nietrafiong inwestycja. Aspekty swiadomosciowo-kulturowe w koficowym rozrachunku czesto
majg decydujace znaczenia. Podobnie jak w przypadku barier kompetencyjnych, niwelowanie
barier $wiadomosciowo-kulturowych bedzie wymagato dtugookresowego horyzontu
i szerokiego katalogu dziatarn miekkich.

Bariery kompetencyjne
Literatura:

Zdiagnozowane w literaturze bariery kompetencyjne dotyczgce innowacyjnosci odnoszg sie
w gtédwnej mierze do niskiego poziomu kwalifikacji pracownikow i kadry menedzerskiej, a takie
deficytu odpowiedniego doswiadczenia w postepowaniu innowacyjnym. Literatura wskazuje takze
na niski poziom wykwalifikowania specjalistéow IT odpowiedzialnych za procesy cyfryzacji.

Badanie ankietowe przeprowadzone z przedsiebiorcami:

Przedsiebiorcy biorgcy udziat w ankiecie i jednocze$nie wprowadzajgcy innowacje po 2019 r.
za najsilniejszg bariere kompetencyjng uznali problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich
specjalistow (22,5%). Bariera ta duzo silniej oddziatuje na przedsiebiorstwa wprowadzajace po 2019 r.
innowacje niz na przedsiebiorstwa, ktére po 2019 r. innowacji nie wprowadzato (8%).
Nastepne w kolejnosci bariery kompetencyjne jakie wskazali przedsiebiorcy dotyczg braku wiedzy
o ofercie jednostek badawczych oraz niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb
przedsiebiorcow. Jednakze te dwie bariery wskazywat duzo mniejszy procent firm, przez co stanowity
jedne z najrzadziej wybieranych odpowiedzi. Nalezy zauwazy¢, ze brak wiedzy o ofercie jednostek
badawczych dotyczy w wiekszym stopniu przedsiebiorstw niewprowadzajacych innowacji po 2019 .

Wywiady pogtebione z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych przeprowadzone
w2023 r.:

Bariery kompetencyjne, ktdre eksperci dostrzegali wsrdd przedsiebiorcow, dotyczyty gtdwnie
braku odpowiedniej wiedzy wynikajgcej z braku specjalistow na rynku oraz braku umiejetnosci
biznesowych. Przedsiebiorcy, bedac fachowcami w zakresie prowadzonej dziatalnosci, czesto pomimo
niewystarczajgcych umiejetnosci i mozliwosci, probujg zarzgdzaé dosé duzymi przedsiewzieciami,
samodzielnie. Nieche¢ do skorzystania z oferty wsparcia moze wynika¢ zaréwno z braku zaufania jak
i niewystarczajacej wiedzy na temat irddet finansowania innowacji. Innymi barierami
kompetencyjnymi sg powigzane ze sobg wymywanie zasobow ludzkich oraz stabos¢ uczelni wyiszych
z regionu tdédzkiego, przy czym bariery te dziatajg w relacji zwrotnej i wzmacniajg sie wzajemnie:
uczelnie nie s3 w stanie sta¢ sie magnesem dla oséb spoza regionu a obecnosc¢ stolicy i mozliwosé
studiowania w formie on-line dodatkowo pogtebia drenaz najzdolniejszych absolwentéw, zatem
tempo akumulacji kapitatu ludzkiego jest niewielkie. To za$ powoduje obnizenie atrakcyjnosci
wojewddztwa, co pogtebia stabos¢ wizerunkowa regionu i uczelni oraz przyspiesza proces wymywania
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zasobow ludzkich. Eksperci wskazywali takze na bariere dotyczaca cyfryzacji tzn. obstugi urzadzen
i programow, zwtaszcza dla oséb starszych.

v" Bariery kompetencyjne stanowig swoiste uzupetnienie barier strukturalnych, jednak nie na
poziomie instytucjonalnym a spotecznym. Ich niwelowanie bedzie wymagato na poziomie
regionalnym podjecia szerokiego katalogu dziatarn miekkich realizowanego przez mozliwie
duzg liczbe instytucji.

Podsumowanie
Opisane w niniejszym rozdziale bariery wspoétoddziatujag ze sobg, niekiedy w relacjach

zwrotnych, wzajemnie sie wzmacniajgcych. Priorytetowo winny by¢ potraktowane te, ktdrych
wptyw na pozostate jest najsilniejszy, co pozwoli, przy ograniczonych srodkach i mozliwosciach
samorzadu, na mozliwie duze, pozytywne oddziatywanie na regionalny ekosystem innowacji.
Barierami, ktore w najwiekszym stopniu oddziatujg na pozostate, ktdére =zostaty wymienione
w raportach corocznych poczagwszy od 2020, s3 (rysunek 26):

e Brak zaufania

e Brak wspoétpracy

e Bariery finansowe

e Zbyt mata elastycznos¢ administracji publicznej

e System edukacji

e Stabosc uczelni z regionu tédzkiego

e Niskie kwalifikacje absolwentow

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze istotne globalne uwarunkowania zewnetrzne: pandemia
COVID-19, zerwane tancuchy dostaw wynikajgce z sytuacji miedzynarodowych (np. konfliktow
wojennych) oraz inflacje, ktére byty wskazywane przez ekspertéow jako czynniki wzmacniajace lub
ostabiajgce poszczegdlne bariery dyfuzji innowacji.
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Rys. 26. Powigzania barier dyfuzji innowacyjnosci
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5.2.Rekomendacje
Na  podstawie  powigzan  miedzy  zdiagnozowanymi  barierami  wytypowano
te, ktdrych oddziatywanie jest najsilniejsze i na ich podstawie sformutowano rekomendacje w ujeciu
celow do osiggniecia. W obrebie rekomendacji wskazano problemy, a odpowiedzig
na nie sg dziatania. Adresatami dziatan jest samorzad wojewddztwa, przedsiebiorcy, jednostki
ekosystemu innowacji, jednostki samorzadu terytorialnego, administracja centralna i mieszkancy.

1. Budowa zaufania miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji

Kwestie braku zaufania, okazujg sie kluczowe w procesie powstawania i dyfuzji innowacji.
Zaufanie okazuje sie konieczne, by srodowiska, ktdrych interesy nie zawsze sg zbiezne i ktére czesto
nie dysponujg odpowiednig wiedzg o sobie, mogly zacza¢ wspdtpracowad. Proces budowy zaufania
miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji bedzie miat charakter dtugoterminowy,
a zarazem bedzie wymagat zaangazowania wielu podmiotéw w realizacje dziatarh miekkich.

Problem 1: Niski poziom kapitatu spotecznego

Stosunkowo niski poziom kapitatu spotecznego w wojewddztwie tédzkim, nawet jak na polskie
warunki, ma negatywny wptyw na rozwdj innowacyjnosci. Brak zaufania i nieformalnych relacji
miedzyludzkich utrudnia budowanie sieci kontaktéw, przeptyw informacji, dzielenie sie pomystami
i ideami, nie sprzyja takie wystawianiu spotecznych referencji innym ludziom, produktom,
technologiom etc.

Dziatania:

Budowa kapitatu spotecznego wymaga dziatarn edukacyjnych, najlepiej, juz od szkoty
podstawowej, ktore bedg budowaty Swiadomosé w obszarach spoteczenstwa obywatelskiego, kultury,
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz wolontariatu. Dziatania takie najwiekszg skutecznos¢
odniostyby, gdyby zostaty wigczone w podstawe programowg nauczania (dziatanie na szczeblu
rzgdowym), jednak na szczeblu regionalnym takze mozna je z powodzeniem realizowac.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Organizacja konkurséw w formie przyznawania nagréod inwestycyjnych i lokalnych
marek handlowych na najbardziej innowacyjne, prosrodowiskowe rozwigzania majgce
potencjat miedzynarodowy,

e Dziatania edukacyjne skierowane do dzieci i mtodziezy, np.: Akademia Przedsiebiorczego
Ucznia (UMWHL), Akademia Przedsiebiorczego Malucha (UMWL), Akademia Miodego
Ekonomisty (Kuratorium t6dz), Akademia Mtodego Przedsiebiorcy (Urzad Miasta Radomska),
Akademia Mtodego Ekonomisty (Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkdw Ekonomicznych).

Problem 2: ,Spotkania z ktérych niewiele wynika”

Brak zaufania najtatwiej przetamywac¢ podczas nieformalnych i kameralnych spotkan.
Mozliwos¢ poznania sie osobistego, wymiany pogladéw, pomystéw, czy chocby znalezienie
wspdlnych probleméw i celéw =zbliza ludzi, a takie pozwala budowa¢ nieformalne
relacje i tworzy kapitat relacyjny. Spotkania powinny mie¢ atrakcyjng formute i jasno okreslony cel.
Okazjg ku takim spotkaniom sg m.in.fora gospodarcze czy kongresy organizowane przez
Samorzad Wojewddztwa, jednak majg one oficjalny charakter. Po pandemii COVID-19 nastgpito
upowszechnienie spotkan w formule on-line, ktére z jednej strony majg nizszy potencjat do budowania
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kapitatu relacyjnego od spotkan twarzg w twarz, jednak z drugiej strony pozwalajg na znaczng
oszczednosc¢ czasu i czesto sg jedynym wyjsciem na nawigzanie kontaktu z niektérymi interesariuszami.

Dziatania:

Organizacja tematycznych spotkan dla przedsiebiorcow (z wykorzystaniem istniejgcej
sieci instytucji wsparcia) oraz dla przedsiebiorcow i naukowcéw w formule seminariow, warsztatéw
lub innych atrakcyjnych form, np. wyktadéw lub prezentacji ludzi sukcesu. Spotkania warto prowadzi¢
w formule hybrydowej, umozliwiajgc udziat pewnej grupie interesariuszy zdalnie, a takze
skoncentrowac je na zawigzywania relacji miedzy osobami, ktére do tej pory nie miaty okazji
sie poznaé. Zawarte w ten sposob kontakty przyczyni¢ sie mogg do nawigzania wspétpracy na szczeblu
przedsiebiorca — naukowiec — administracja.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Proces Przedsiebiorczego Odkrywania,

e Tematyczne Grupy Robocze,

e Przygotowywanie i wspoftworzenie wyjazddw na misje gospodarcze, imprezy targowe
i konferencje naukowe,

e Pogtebiona wspdtpraca np. z osrodkami transferu technologii w regionie - regularne spotkania
z otoczeniem biznesu i uczelniami w przedmiotowych kwestiach,

e Praktyczne dziatania w zakresie wykorzystywania dostepnej wiedzy eksperckiej (np. poprzez
zapraszanie znanych ekspertdw i przedsiebiorcéw na warsztaty i konferencje regionalne).

Problem 3: Trudny dialog przedsiebiorcéw, administracji i nauki

Kazda z gtéwnych grup biorgcych udziat w dialogu w ramach ekosystemu innowacji
tworzy w nim pewne bariery. Przedsiebiorcy oczekujg szybkich rezultatéw i czesto nie godza
sie na ryzyko, naukowcy czesto nie majg interesu w tworzeniu innowacji, a administracja
pietrzy wymogi formalne z nieufnoscia traktujgc interesariuszy.

Dziatania:

Przetamania impasu trudnego dialogu przedsiebiorcéw, administracji i nauki nalezy
w pierwszej kolejnosci oczekiwaé od administracji, jako ogniwa majgcego umozliwia¢ i utatwiac
tworzenie i dyfuzje innowacji. Wzrost zaufania do administracji mozna osiggna¢ poprzez
utatwianie procedur, informowanie o ich przebiegu na kazdym etapie (w tym takze za pomoca TIK),
konsultowanie harmonograméw naboréw, ograniczenie liczby dokumentéw do minimum, a takze
poprzez polepszenie kultury relacji w kontaktach z podmiotami gospodarczymi.

Oprécz tego uczelnie powinny czesciowo przenies¢ ciezar dziatalnosci naukowej
w kierunku projektédw wdrozeniowych, realizowanych wspdlnie z przedsiebiorcami.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Programy akceleracyjne dla mtodych startupdw oraz firm typu spin out/off,

e Promowanie wspdtpracy $wiata nauki i biznesu przez uczelnie i JST poprzez réznego rodzaju
formy reklamy, np. spoty reklamowe, banery, billboardy, reklamy w intrenecie, itp.,

e Stworzenie przez uczelnie strony internetowej poswieconej mozliwej wspotpracy przy
projektach z przedsiebiorcami wraz z szerokg bazg kontaktéw w podziale na dziedziny,
w ktérych naukowiec sie specjalizuje.
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2. Zwrot w kierunku przyjaznej administracji publicznej

Literatura, eksperci oraz przedsiebiorcy zgodnie podkreslajg, ze biurokracja i procedury
administracyjne sg istotnymi barierami rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci. Jednakie obcigzenia
biurokratyczno-administracyjne s konsekwencjg. Przyczyny tkwig z jednej strony w porzadku
prawnym, ktéry wymusza funkcjonowanie administracji publicznej w okreslonych ramach, z drugiej
strony z koniecznosci minimalizacji ryzyka nieprawidtowego wydatkowania funduszy publicznych.

Problem 1: Biurokracja - zto konieczne

Wprowadzenie szeregu utatwied i ograniczenie biurokracji wydaje sie niezbednym
elementem usprawnienia dialogu administracji z przedsiebiorcami i Swiatem nauki
oraz budowy wzajemnego zaufania. Procedury sg konieczne, gdyz pozwalajg na réwny dostep do
srodkéw i zapewniajg ich racjonalne wydatkowanie, powinny by¢ jednak mozliwie transparentne,
zajmowac jak najmniej czasu i by¢ mozliwe do wykonania w jednym miejscu (polityka ,jednego
okienka”) lub zdalnie (np. przez Internet).

Dziatania:

Przeniesienie mozliwie wielu procedur do sieci, umozliwienie beneficjentom wielu
drog kontaktu z administracjg publiczng (np. zaréwno on-line jak i na zywo), organizowanie
bezptatnych szkolen z zakresu obstugi systemow teleinformatycznych dla beneficjentow.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej,
e Przyjazne dla uzytkownika rozwigzania teleinformatyczne towarzyszgce ekosystemowi
innowacji: udogodnienia, uproszczenia przepisow, dostepnosé (np. w formie open source).

Problem 2: Niezbedne informacje nt. innowacji

Ankietowani przedsiebiorcy wprowadzajgcy innowacje po 2019 r. oraz niewprowadzajacy
innowacji po 2019 r. jednoznacznie wskazali brak niezbednych informacji, np. na temat Zrédet
finansowania innowacji. Pokazuje to, ze brak jest podstawowych i syntetycznych danych dla firm
warunkujacych podjecie prac zwigzanych z wdrazaniem innowacji.

Dziatania:

Nalezy przygotowac publikacje informacyjng dla przedsiebiorcow zawierajgcg podstawowe
informacje o innowacjach oraz korzysci z ich wprowadzania.

Przyktadowe dobre praktyki:
e Poradniki dla MSP (PARP)

3. Wsparcie edukacji i wzrost kwalifikacji mieszkancow

Cho¢ tres¢ tej rekomendacji moze sie wydawac oczywista — pojawia sie ona w niemal
wszystkich regionalnych dokumentach strategicznych — to jednak nie umniejsza jej znaczeniu.
Z przeanalizowanych Zrédet wynika, ze system edukacji stanowi istotne waskie gardto dyfuzji
innowacyjnosci. Zrédta tej bariery w duzej mierze sg systemowe (obowiazujacy porzadek prawny),
jednak ze wzgledu na duzg autonomie i niezaleznos$¢ uczelni, w przyjetej typologii jest to bariera
strukturalna.
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Problem 1: Kryteria oceny dorobku naukowcoéw i wydziatéw

Problematyka oceny dorobku naukowego i parametryzacja wydziatéw stanowia systemowy
komponent opisywanej bariery. Obowigzujgce przepisy (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)
nie wspierajg dyfuzji innowacyjnosci, nie traktuja wdrozen w dorobku naukowca na
rowni z opublikowanymi wynikami badan, nie dajg takze uczelniom zadnych wymiernych korzysci.
Benefity ptyng natomiast z ,przerabiania” srodkéw finansowych, stad uczelnie sg nastawione
na pozyskiwanie grantéw i wydatkowanie funduszy, nierzadko w oderwaniu od praktycznych
korzysci  ptyngcych  z prowadzonych  badan.  Struktura personalna wielu  wydziatéw
jest spetryfikowana i nie wspiera awansu mtodych i zdolnych naukowcéw, Sciezka awansu naukowego
jest nadmiernie wydtuzona.

Dziatania:

Nowelizacja przepisow ustawowych (rekomendacja kierowana do administracji rzagdowej)
zrownujgca wdrozenia z publikowanymi artykutami. Potozenie wiekszego nacisku na wdrozeniowy
charakter grantdw, szczegdlnie na uczelniach i wydziatach technicznych.

Przykiadowe dobre praktyki:

e System RET (Research, Extension, Teaching) USA.

Problem 2: Wzglednie niski prestiz uczelni z wojewoédztwa tédzkiego

Przycigganie mtodych i zdolnych ludzi do regionu odbywa sie gtdwnie dzieki rozwinietemu
szkolnictwu wyzszemu. W wojewddztwie tédzkim znajduje sie wiele uczelni o zréznicowanym profilu,
jednak nie posiadajg one statusu ,prestizowych”, jak np. Uniwersytet Jagiellofiski, Uniwersytet
Warszawski czy choéby Politechnika Slaska. Wéréd potencjalnych studentdw nie ma mody na
studiowanie w todzi i uczelnie z wojewddztwa majg jedynie regionalny charakter. Trudno okresli¢ na
ile jest to obiektywna i sprawiedliwa ocena tédzkich uczelni przez potencjalnych kandydatéw, jednak
ich regionalne oddziatywanie pozostaje faktem.

Dziatania:

Rozwigzaniem problemu moze by¢ w poczatkowej fazie kompleksowa kampania promocyjna,
ktora bedzie ksztattowa¢ wizerunek wojewddztwa i jego stolicy jako miejsca atrakcyjnego,
ciekawego i pozwalajgcego na realizacje ambitnych zyciowych planéw. Kompleksowos$¢ kampanii
powinna tgczy¢ zaréwno promocje wojewddztwa, jego stolicy jak i uczelni. Powyisze dziatania
stanowig takze odpowiedz na wymywanie zasobow ludzkich z regionu.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Kampania promocyjna Akademickiego Poznania,
e Kampania promocyjna Wroctawia ,,Study In Wroclaw”.

Problem 3: Stabe kompetencje pracownikéw oraz stabe kompetencje absolwentéw uczelni
> Pracownicy przedsiebiorstw

Problem w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw, w tym z dziedziny innowacji jest
znaczacy, na co réwniez wskazywali eksperci i ankietowani przedsiebiorcy. W dobie niepewnej sytuacji
gospodarczej kraju umiejetnos¢ dziatania wyspecjalizowanej kadry ma pierwszorzedne znaczenie.
Wytypowang bariere dodatkowo pogtebiajg dziatania przedsiebiorcéw, ktérzy bojg sie nowoczesnych
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rozwigzan wynikajgcych z braku finanséw oraz dostatecznej wiedzy na ten temat, a co sie z tym wigze
zatrudnieniu lub wyksztatceniu specjalistow.

> Absolwenci uczelni

Nie nalezy oczekiwaé, ze studia na uczelni bedg praktyczng naukg zawodu. Nalezy oczekiwadé
natomiast, ze absolwent bedzie dysponowat adekwatng wiedzg teoretyczng oraz zestawem
umiejetnosci pozwalajgcych rozwigzywac ztozone problemy w przysztym miejscu pracy. W opinii
ekspertdow obecny poziom ksztatcenia uczelni tego nie zapewnia w wystarczajagcym stopniu. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz mato uczelni posiada w swoich strukturach kierunki dedykowane $cisle
innowacjom. Précz tego, absolwentom brakuje podstawowych kompetencji i wiedzy do zatozenia
i prowadzenia wtasnej firmy nie wspominajgc o innowacyjnym podejsciu.

Dziatania:
Szkoty wyzsze powinny wzbogaci¢ program nauczania studidow o aspekty innowacyjnosci oraz
zarzadzania i biznesu, ponadto wiekszy nacisk powinien zosta¢ poftozony na praktyki studenckie

(szczegdlnie w innowacyjnych przedsiebiorstwach), samodzielnosé, analize krytyczng oraz eksploracje
zrédet i danych, kosztem wiedzy faktograficzne;.

Przedsiebiorstwa powinny wdrozy¢ system nabywania wiedzy branzowej z zakresu innowacji
poprzez dedykowane szkolenia dla kadry kierowniczej i pracownikéw.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Kierunek ,Innowacje w biznesie” oraz ,Przedsiebiorczos¢ i Innowacje w Gospodarce”
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),

o Akademia Menadzera Innowacji (PARP),

e Systemy edukacyjne w Europie Zachodniej i USA.
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6. Monitoring wybranych wskaznikow innowacyjnosci wojewddztwa
Zmiana ,narzedzi monitorowania” wzgledem poprzednich edycji Analizy wgskich gardet dyfuzji
innowacji i cyfryzacji w wojewddztwie todzkim podyktowana jest zaniechaniem przez GUS publikacji
niektérych wskaznikéw. Majagc na uwadze napotkane problemy przyjeto trzy istotne wskazniki
dotyczace tematyki innowacji, ktérych publikacja nastepuje corocznie:

— naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach ogétem (tys. zi)
— naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach z sektora ustug ogdétem (tys. zt)
— naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych ogétem (tys. zt)

Rys. 27. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach wg rodzajéw dziatalnosci innowacyjnej
w2022r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS

Rys. 28. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach wg rodzajéw dziatalnosci innowacyjnej
w 2022 r. *(w__celu wyeksponowania danych ponizej przedstawiono _informacje nie publikujgc
woj. mazowieckiego).

6 000 000 10 3829397 1.Mazowieckie

5000 000 ;
2.Matopolskie

4000 000 791043 3.$lgskie

3000 000 4.Dolnoslaskie

2 000 000 5.Wielkopolskie

1 000 000 6.Pomorskie
7.Podkarpackie
8.tédzkie

9. Kujawsko-Pom.
10. Zachodniopom.
11.Lubelskie
12.Warmisko-Maz.
13.0polskie
14Podlaskie
Przedsiebiorstwa z sektora ustug W= Przedsiebiorstwa przemystowe 15.Lubelskie

16. Swietokrzyskie

e Przedsiebiorstwa ogotem
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Wojewddztwo tédzkie uplasowato sie na 8 pozycji w kraju biorgc pod uwage naktady na dziatalnos¢
innowacyjng (1 494,09 min). W poréwnaniu do 2021 roku naktady na innowacje zmniejszyty sie
0 9,2 %, natomiast w stosunku do 2017 r. (4 806,01 min) o 68,9% (pomimo wzrostu naktadéw na
innowacje w ustugach o 256,4% od 2017 r.). Za taki stan odpowiada spadek naktadéw na innowacje
w przedsiebiorstwach przemystowych o 79,2%, poréwnujac rok 2017 (4 610,34 min) do 2022 r.
(956,79 mln) - Rys. 30. Nakfady na innowacje w przeliczeniu na jedng osobe pracujacg wyniosty
1 291 zt. t6dzkie pod tym wzgledem znalazto sie na 11 miejscu w kraju.

Rys. 28. Naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach ustugowych w latach 2016-2022.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS

Rys. 29. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach ustugowych w latach 2016-2022.
*(w celu wyeksponowania danych ponizej przedstawiono informacje nie publikujgc woj. mazowieckieqo).
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Rys. 30. Naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych w latach 2016-2022.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL, GUS

Kolejno w cyklu dwuletnim z uwagi na specyfike przeprowadzania ankiet wsrdd respondentdéw
monitorowane sg odpowiedzi przedsiebiorcéw:
— co utrudnia wprowadzenie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(przedsiebiorstwa innowacyjne)
— dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo nie wprowadzato innowaciji?

(przedsiebiorstwa, ktore nie wprowadzity innowaciji)

— co utatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(przedsiebiorstwa innowacyjne oraz przedsiebiorstwa nie wprowadzajgce innowacji)
Ponizej w tabeli przedstawiono syntetyczne dane:

Tabela 3. Bariery oraz utatwienia wptywajgce na prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej wskazane w ankiecie w 2024 r.

1 Niepewna sytuacja Niepewna sytuacja Mozliwosé pozyskania
gospodarcza kraju gospodarcza kraju srodkow na innowacje

2 Wysoki koszt wdrazania Brak niezbednych informacji Utatwienia finansowe, np. ulga
innowacji np. na temat zrodet podatkowa na innowacje

finansowania innowacji

3 Wysoki koszt pozyskania Wysoki koszt pozyskania Oferta innowacji przygotowana
innowacji innowacji dla mojego przedsiebiorstwa

(np. przez uczelnie wyzszg)

4 Problemy w znalezieniu i Wysoki koszt wdrazania Wsparcie (niefinansowe) ze
zatrudnieniu odpowiednich | innowacji strony jednostek administracji
specjalistow publicznej (np. szkolenia,

doradztwo, dostep do
informacji)

5 Wysoka inflacja Wysoka inflacja Minimalizacja ryzyka utraty

kapitatu zainwestowanego
w innowacje

Zrédto: opracowanie wiasne
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Najistotniejsze bariery wskazane przez przedsiebiorcéw to niepewna sytuacja gospodarcza
kraju oraz wysoki koszt wdrazania i pozyskania innowacji. Respondenci, ktdrzy wprowadzili innowacje
wskazywali problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw. W przypadku firm, ktére
nie wprowadzity innowacji istotng barierg jest brak niezbednych informacji np. na temat Zrédet
finansowania innowacji. Pierwszg pigtke zamyka wysoka inflacja.

Utatwieniem dla przedsiebiorcow jest moiliwos¢ pozyskania srodkéw na innowacje, utatwienia
finansowe, np. ulga podatkowa, oferta innowacji przygotowana pod dane przedsiebiorstwo czy tez
wsparcie niefinansowe, tj.: szkolenia, doradztwo, dostep do informacji.

Administracja publiczna powinna minimalizowac¢ bariery, na ktére ma bezposredni wptyw.
Najwazniejsze wybrzmiate to wsparcie doradcze, w tym szkolenia oraz przekazywanie niezbednych
informacji na temat innowacji. Takie podstawowe dziatania mogg w duzym stopniu przyczynia¢ sie
do wzrostu poziomu innowacyjnosci regionu.
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ZAtACZNIK: Ankieta na potrzeby zdiagnozowania wyzwan i barier
W rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie todzkim

Dzien dobry,

Nazywam sie (...) Kontaktuje sie z Panstwem na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa todzkiego oraz Biura Planowania Przestrzennego Wojewoddztwa tédzkiego
w todzi. W zwigzku z wdrazaniem nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2021- 2027 realizowana jest ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji i cyfryzaciji
w wojewodztwie t6dzkim”. Jej celem jest poznanie najwazniejszych przeszkdd, ktére utrudniajg
lub uniemozliwiajg przedsiebiorcom z naszego regionu rozpoczecie lub kontynuowanie
dziatalnosci innowacyjnej. Dlatego zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udziat w badaniu.
Ankieta jest krotka i anonimowa, a uzyskane od Panstwa informacje bedg kluczowe
dla ustalenia aktualnie dominujgcych ograniczen we wdrazaniu innowacji oraz sposobow
skutecznego przeciwdziatania tym trudnosciom.

M.15 Prosze podac wielko$¢ zatrudnienia Pani/Pana przedsigbiorstwa: (1 odpowiedz)

1. Mikro (do 9 pracownikow)

2. Mate (10-49 pracownikow)

3. Srednie (50-249 pracownikéw)

4. Duze (powyzej 250 pracownikow)

M13. Jaki jest profil Pani/Pana przedsiebiorstwa? Pytanie wielokrothego wyboru

5. Produkcyjny
6. Ustlugowy
7. Handlowy

M14. Czy dziatalno$¢ Pani/Pana przedsigbiorstwa wpisuje sie w Regionalne Inteligentne
Specjalizacje Wojewddztwa todzkiego wskazane w Strategii ,RSI Lodzkie 2030+"? Jesli tak —
prosze wskazac w ktorg (prosze wybrac¢ jedynie dominujgca specjalizacje): (1 odpowiedz)

1. Nowoczesne technologie srodowiskowe

Ustugi przysztosci

Innowacyjne wtokiennictwo i przemyst mody

Inteligentne budownictwo

Medycyna, farmacja, kosmetyki

Innowacyjne rolnictwo i przetwoérstwo rolno-spozywcze

Mobilnos¢ i logistyka przysztosci

Nie, nie wpisuje sie — wyklucza mozliwos¢ zaznaczenia innych odpowiedzi

ONOhWN
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1. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo wprowadzato innowacje po roku 20197

a.
b.

Tak
Nie — prosze przejsc¢ do pytania nr 7

Innowacja to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem?.

2. Jakiego typu innowacje wprowadzato Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2019 roku?
Pytanie wielokrotnego wyboru

a.

b.

C.

d.

Innowacje produktowe
(jest to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe
lub znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech
lub zastosowan™)

Innowacje procesowe
(jest to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej metody
produkcji lub dostawy)

Innowacje marketingowe
(jest to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej sie
ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu
lub opakowania, dystrybucji, promociji lub strategii cenowej)

Innowacje organizacyjne
(jest to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych
przez firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniem)

3. Co utrudnia wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsigbiorstwie?
(maksymalnie 5 odpowiedzi)

a.

b.

o

S3—ATTsae oo

T o

Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych)

Bariery prawne

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréow
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

Bariery administracyjne

Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsigbiorcow

Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow

Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera)

Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowaciji

Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje

Wysoki koszt pozyskania innowacji

. Wysoki koszt wdrazania innowacji

Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)

Niepewna sytuacja gospodarcza kraju

Inflacja

Nie dostrzegam zadnych trudnosci — odpowiedz wyklucza mozliwos¢ zaznaczenia innych
odpowiedzi

71 podrecznik Oslo, Wydanie trzecie, 2006 r., str. 48,
http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf
72 \Wszystkie definicje typdw innowacji pochodzg z Podrecznika Oslo, Wydanie Trzecie, str. 50-55
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4. Czy w przysziosci planuje Pani/Pan kontynuowanie dziatalnosci innowacyjnej?
(1 odpowiedz)
a. Tak
b. Nie
c. Nie wiem/trudno powiedzie¢ — nie czyta¢

5. W jaki sposob pandemia COVID-19 wplyneta na dziatalno$¢ innowacyjng Pani/Pana
przedsiebiorstwa? (1 odpowiedz)
a. Dziatania innowacyjne zostaty wstrzymane
b. Pandemia wymusita wprowadzenie innowaciji
c. Pandemia nie wptyneta w Zaden sposéb
d. Trudno powiedzie¢ — nie czytac

6. Czy zerwane tancuchy dostaw wynikajgce z sytuacji miedzynarodowej (np. konfliktow
wojennych) wptynelty na dziatalnos¢ innowacyjng Pani/Pana przedsigbiorstwa?
(1 odpowiedz, po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie prosze przejsc¢ do pytania 9)
a. Dziatania innowacyjne zostaty wstrzymane
b. Sytuacja wymusita wprowadzenie innowac;ji
c. Okolicznosci nie wptynety w zaden sposéb na dziatalno$¢ innowacyjng
d. Trudno powiedzie¢ — nie czytac¢

7. Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2019 roku nie wprowadzato innowacji?
(max. 5 odpowiedzi) Pytanie zadac, jezeli w P1 odpowiedz nie
a. Dfugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych)
b. Bariery prawne
Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréow
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu
Bariery administracyjne
Niedopasowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow
Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow
Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera)
Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowaciji
Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych
Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi
Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje
Wysoki koszt pozyskania innowacji
. Wysoki koszt wdrazania innowacji
Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)
Niepewna sytuacja gospodarcza kraju
Inflacja
g. Nie dostrzegam zadnych trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowanaly innowacjami

o
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8. Czy rozwaza Pani/Pan mozliwo$s¢ wprowadzania innowacji w swoim przedsiebiorstwie
w przysztosci? (1 odpowiedz)
a. Tak
b. Nie
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9. Co utatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(maksymalnie 3 odpowiedzi)

a.

®oo o

Oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzsza)
Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego specjalisty

Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na innowacje

Utatwienie komunikacji z jednostkami badawczo-rozwojowymi i transferu technologii
Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek administracji publicznej (np. szkolenia,
doradztwo, dostep do informacji)

Minimalizacja ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego w innowacje

Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje

Stabilne srodowisko prawne

Nic, nie jestem zainteresowanaly — odpowiedz wyklucza mozliwo$¢ zaznaczenia innych
odpowiedzi

10. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo zauwazylo zmiany w zakresie cyfryzacji po roku 2019?
(1 odpowiedz)

a.
b.

Tak,
Nie — prosze przejs¢ do pytania nr 12

11. Jak ocenia Pani/Pan te zmiany w ponizszych obszarach? (1 odpowiedz w kazdym z obszaréw)

Ocena
Obszar . Bez Trydng .
Poprawa Pogorszenie smian powiedzieé
nie czytac

Stan infrastruktury teleinformatycznej
i telekomunikacyjnej W wyniku
dziatah gminy

Stan infrastruktury teleinformatyczne;j

i telekomunikacyjnej w wyniku
dziatan wiasnych
Poziom  kompetencji  cyfrowych

pracownikéw

Dostepnosc i jakos¢ e-administracji

Zapotrzebowanie na e-ustugi

Cyberbezpieczenstwo

12. Czy pandemia COVID-19 wplyneta na poziom cyfryzacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(1 odpowiedz)

a.
b.
C.
d.

Whplyneta pozytywnie

Brak wptywu

Whplyneta negatywnie

Trudno powiedzie¢ — nie czytac

13. Czy w Pani/Pana przedsiebiorstwie korzysta sie z sztucznej inteligenciji (Al)?
(1 odpowiedz)
a. Tak
b. Nie
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14. Czy technologie zwigzane ze sztuczng inteligencjg (Al) wptynety na poziom innowacyjnosci
w Pani/Pana przedsiebiorstwie?

(1 odpowiedz)
a. Wplynety pozytywnie
b. Brak wptywu
c. Wplynety negatywnie
d. Trudno powiedzie¢ — nie czytac

**Dziekujemy za wypetnienie ankiety! Jednoczesnie chcielibysmy poinformowac, ze realizator

badania zastrzega sobie mozliwos¢ kontaktu telefonicznego w celu weryfikacji przeprowadzone;j
rozmowy.
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